Moses Hess y los problemas 
de la dialectica idealista 


Se ha intentado revisar varias veces 2 el juicio duro y negativo que Marx y 
Engels realizaron sobre Moses Hess en el Manifiesto Comunista. Dejando de lado 
tentativas como las desplegadas por Koigen y Hammacher 5 para calificar a Marx y 
Engels, al comienzo de la evolucidn de estos, como "socialistas verdaderos ”, 4 inclu- 
so Franz Mehring encuentra demasiado duro el juicio del Manifiesto Comunista. 
Por cierto que no en un sentido teorico. Solo opina que los "socialistas verdaderos”, 
ante todo Hess, no deberian ser considerados solo a la liiz del Manifiesto Comunista 


| 1 Publicado por primera vez en Archiv fur die Geschichle des Sozialismus und der 

; Arbeiterbewegung XII (1926), pp. 105*155 (n. del trad.). 

■ 2 Theodor Zlocisti, Moses Hess, Der Vorkdmpfer des Sozialismus und des Zionismus 1812- 

! 1875. Eine Biographie [Moses Hess, el paladin del socialismo y del sionismo, 1812*1875. Una 

| biografTa). 2 s edicidn revisada. Berlin: Welt Verlag, 1921. 

| 3 Cf. David Koigen, Zur Vorgeschichle des modernen philosophischen Sozialismus in 

1 Deutschland. Zur Geschichle der Philosophic und Sozialphilosophie des /unghegelianismus [Sobre 

los antecedentes del socialismo filosdfico modemo en Alemania. Para una historia de la filosofTa 
y la filosofla social del neohegelianismo]. Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte, 
i Berna, 1901; y Ernst Hammacher, Das philosophisch-dkonomische System des Marxismus. Unter 

| Beriicksichtigung seiner Fortbildung und des Sozialismus uberhaupl, dargestellt und krilisch beteu- 

chlet (El sistema filos6fico-econ6mico del marxismo. Expuesto y explicado crlticamente desde la 
perspectiva de su desarrollo y el del socialismo en general). Leipzig, 1909 (n. del trad.). 

I 4 Los socialistas alemanes o “verdaderos", un movimiento que alcanzd cierta difucion en 

Alemania en la decada de 1840, particularmente entre los intelectuales pequenoburgueses. Los 
representantes del "socialismo verdadero” -Karl Griin, Moses Hess, Hermann Kriege, etc.- 
sustentaban los ideates socialistas en una prldica sentimental acerca del amor y la hermandad, 
y negaban la necesidad de una revolucidn democr£tico*burguesa. Marx y Engels criticaron esta 
orientacidn en obras tales como La ideologic alemana, Zirkular gegen Kriege (Circular contra 
las guerras), Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa (Socialismo aleman en versos y prosa) 
y en el Manifiesto comunista (n. del trad.). 
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De manera analoga, puede decirse que la esencia del socialismo aleman de aque- 
lla epoca ha sido determinada a partir de la crftica que el Manifiesto Comunista 
aphca a dicho socialismo; y no, a la inversa, que los elementos de la crftica de 
u\mx y Engels han.sido desarrollados a partir de las relaciones reales eh que se 
hallaban los autores del Manifiesto con el socialismo aleman de su 6poca. J 

Por otra parte, Mehring alude a la honesta conviccion revolucionaria de esos 
hombres (nuevamente, en primera Ifnea, Hess), y senala que precisamente esa orien¬ 
tation ha mostrado muchos menos desertores al cafnpo enemigo que cualquier otra. 
“De entre todos los matices que distingufan a los socialistas burgueses de entonces, 
e incluso los actuates, los socialistas verdaderos poseen ciertamente, en este punto, 
la conciencia mas pura”. 6 Pero de este modo no se ha planteado, y todavfa menos 
resuelto, el problema dc una clasificacion e interpretation historica del “socialismo 
verdadero” y, en particular, del de Hess, del que aqui tenemos que ocuparnos. Pues 
la segunda cuestion formulada por Mehring -la honesta fidelidad de los “socialistas 
verdaderos” a los ideates de la democracia revolucionaria de entonces, a pesar de su 
actitud totalmente falsa en el piano teorico frente al papel revolucionario de la bur- 
guesfa-, no queda en absoluto zanjada a traves de ese argumento biografico. Este 
problema-que, en esencia, es el problema de la relation entre la revolucion burguesa 
y la proletaria-aparece de forma agudizada en la toma de position de Marx y Engels 
frente a la agitation de Lassalle en el rechazo, por parte de aquellos, del “Tory-Char* 
tismo” lassalleano. 7 El problema se escinde en una antftesis concebida de manera 
adialectica: por un lado, la conducta t£ctica de los mencheviques frente a la revolu¬ 
cion burguesa y proletaria en 1905 y 1917; por otro, la conducta teorica de los que 
anunciaban la revolucion proletaria "pura” (PartidoObrero Comunista, economismo 
de izquierda de la escuelaluxemburguista radical). Solo encuentra su autentica reso¬ 
lution teorica en la teorfa leniniana de la revolucion, 8 que aun hoy es frecuentemente 
entendida de manera erronea. Asf pues, el hecho de que Hess, en los momentos 
decisivos de la action, simplemente abandonara su teorfa, no es solo un indicio de su 
honesto caracter revolucionario, sino, ante todo, de que entonces no existfan aun di- 
ferencias nftidas dentro del movimiento revolucionario aleman. Es un indicio de que, 
en los anos de la revolucion, no habfa, para la praxis, option alguna: el que no querfa 
luchar dentro del ala izquierda de la democracia burguesa -lo cual implicaba, por 
cierto, incesantes conflictos con la burguesfa, que se deslizaba cada vez mas hacia la 
derecha-, forzosamente tenfa que hacer causa comun con la reaccion. La crftica del 
Martifiesto Comunista a la teorfa de Hess y camaradas era, pues, totalmente acertada. 

5 Nachlafj, II, p. 348. 

6 Cf. Mdhring, Karf Marx. Leipzig, 1919, p. 120; vease tambien Nachlafi, II, p. 349. 
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Quien pensara consecuentemente hasta el final la teorfa de estos tenfa que terminar 
en el campo de la reaccion. La crftica solo fue injusta con el “socialismo verdadero” 
en la medida en que subestimo incluso la carencia de rafees, la naturaleza esencial- 
mente ideologica de ese grupo. No tomo en consideration que la teorfa de Hess, a 
este respecto, era a tal punto utopica, y que la crftica de Hess a la burguesfa era a tal 
punto una adopcion de los resultados ingleses y franceses en el lenguaje conceptual 
de una dialectica puramente idealista, que la teorfa podfa simplemente disolversey, 
en cuanto teorfa, desaparecer sin dejar huellas ante el primer contacto con la realidad 
revolucionaria. Esta “refutacion biografica” de la crftica del Manifiesto Comunista a 
la teorfa de Hess es, pues, solo la confirmation de su adecuacion teorica. Cuando este 
problema vuelve a aparecer de manera concreta -en el caso de Lassalle-, la crftica 
tambien queda plenamente confirmada en el piano de la practica. 

Despues de esta constatacion, volvemos a la primera cuestion de Mehring. Si 
pretendemos entender al “socialismo verdadero” como producto de las circunstancias 
alemanas anteriores a 1848, debemos partir de la premisa de que aquel ha sido un 
movimiento de intelectuales. La adopcion de los resultados alcanzados por los movi- 
mientos obreros ingles y franees es una estrategia que comparte con posteriores mo- 
vimientos de intelectuales revolucionarios. En estos tambien se encontraba presente, 
en los cfrculos de intelectuales progresistas, la conciencia ideologica sobre el proceso 
de disolucion de la vieja sociedad, antes de que ese proceso de disolucion hubiera 
encontrado una expresion apropiada bajo la forma de movimientos sociales concretos 
(Narodniki en Rusia; movimientos de intelectuales orientates). El enlace de los intelec¬ 
tuales con los resultados alcanzados por formas de evolution social mas avanzadas es 
un hecho meramente obvio. pero tales resultados siempre son, sin embargo -no solo 
en perfodos revolucionarios- partes de aquel entomo social en que viven los intelec¬ 
tuales, son elementos del avance material e ideal de los intelectuales. Lo particular, en 
la situation del “socialismo verdadero”, consiste tan solo en que el comienza a trabajar 
sobre la base de una ideologfa muy altamente desarrollada -precisamente, para el co- 
nocimiento social-en una sociedad que apenas si estaba comenzando a diferenciarse 
primitivamente a nivel social, y que a nivel de las clases se hallaba aun muy rezagada. 
Esta ideologfa muy desarrollada es, por un lado, la crftica social de los grandes utopis- 
tas ingleses y franceses, nacida en el suelo de la descomunal transformation polftica y 
social de la sociedad que se produjo a traves de las rcvoluciones burguesas, del desplie- 
gue febrilmente vertiginoso del capitalismo y a traves del surgimiento -ocasionado por 
el capitalismo-del prolefariado, como tambien a traves de los primeros alzamientos de 
esta clase. Por otra parte, el “socialismo verdadero” se enlaza a la forma ideologica mas 
alta que ha alcanzado jamas la burguesfa, a la filosoffa clasica alemana, a la dialectica 
de Hegel, y ha participado vivamente en la disolucion del hegelianismo. 

Por el contrario, en la serie de elementos formativos, esta ausente casi por 
completo la otra estructura intelectual mas elevada que la burguesfa ha edificado. 
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la economia clasica de Inglaterra. Esto no debe explicarse meramente a partir del 
atraso economico de Alemania. Para no hablar de Marx y Engels, incluso la critica 
a la socedad burguesa, el "socialismo" de Rodbertus, se vincula con los problemas 
de la economia clasica, y especialmente a la critica de es ta realizada por Sismondi. 
Y precisamente Hess -de quien nos ocuparemos ahora-, despues de que a traves 
del contacto personal con Marx y Engels, llego a convencerse, a nivel teorico, de 
la correccion del metodo, la teoria y el mode de agitation propuestos por los fun- 
dadores del marxismo, se empeno honestamente en incorporar a su sistema y en 
apropiarse intelectualmente este ambito recien conquistado. Pero precisamente sus 
trabajos economicos 9 muestran de la manera mas clara cuan lejos estaba, mas alia 
de su buena voluntad, de poder comprender simplemente -no hablemos de aplicar o 
desarrollar en forma independiente-el autentico significado de aquella "inversion" 
del.hegehanismo que realizaron Marx y Engels. 

El limite que obstaculizaba a Hess era, precisamente, la propia filosofia he- 
gehana. Esta constatacion parece, a primera vista, trivial, e incluso tautologies Pero 
cobra mayor importancia en cuanto comprendemos de manera historica y metodo- 
ogicamente correcta -tal como es necesario hacerlo- la.importancia de la dialectica 
hegehana para el desarrollo del marxismo, y no nos detenemos en aquellas bana- 
lidades con que, en general, suele ser despachada esta cuestion. No es que, de esa 
manera, vaya a intentarse una “reivindicacion" de Hess. Al contrario. Precisamente 
este planteo demostrara que la dura critica del Manifesto Comunista tiene razon 
en todas las cuestiones esenciales; que Hess no es importante desde ningun punto 
de vista para la teoria actual del movimiento obrero revolucionario; que, incluso su 
papel puramente histdrico en la historia evolutiva del materialismo historico ha side 
frecuentemente exagerada por sus admiradores -entre los cuales se cuenta tambien 
su mas reciente biografo, Zlocisti-. Pero si aprovechamos la oportunidad que brinda 
h publ.cac.6n, destinada a una amplia difusion, de los escritos mas importantes de 
Hess, para anahzar estos, lo hacemos con vistas a esclarecer sucintamente, a partir 
de este contraejemplo, el autentico desarrollo de la dialectica desde Hegel a Marx 
HI propio Hess aparece, bajo esta luz, como un precursor de Marx enteramente 
malogrado; un precursor cuyo destine no solo es tragico en la medida en que en 
lo personal, ha sido un revolucionario totalmente honesto, sino tambien porque’, de 
entre todos los dialectics idealistas, fue el que mas se aproximo, por mementos, a la 
version marxiana de la dialectica (desde varias perspectives -por ejemplo en la in¬ 
corporation de Feuerbach al metodo dialectic-, ha estado mas cerca que Lassalle, 
que era incomparablemente mas dotado tanto en lo teorico como en lo politico. Sin 


9 Principalmente, el ensayo "Ober das Geldwesen” [Sobre la naturaleza del dinero]. En: 
Piittmann's heinische Juhrbucherzurgcsellscfiaftlichen Reform I (1845); en la edition de 
Zlocisti, v. las pp. I58ss. 
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embargo, precisamente en sus limitaciones, Lassalle muestra una gran semejanza 
con Hess). Esta duplicidad se intensifica, en el pensamiento de Hess, a raiz de que 
las tentativas de este para superar a Hegel de manera hegeliana, lo hacen retroceder 
detras de Hegel. Su modo de disolver el metodo hegeliano se convierte en disolucion 
en el sentido literal. Los elementos que estaban presentes en el propio Hegel, supera- 
dos dialecticamente por este filosofo, reaparecen en Hess desnudos y sin superacion. 
Asi, por ejemplo, tal como Marx discute con relation a Bruno Bauer y D. F. StrauB, 
que en el primero se expresa, de manera independiente, la faceta fichteana del siste¬ 
ma de Hegel; en el otro, la faceta spinozista. 10 

El viraje que Hess imprime en la filosofia de Hegel tambien revela una 
orientation mas bien fichteana, aun cuando Hess se ha declarado siempre spinozis¬ 
ta, aun cuando su “fichteanismo” es radicalmente diverso del de Bruno Bauer. No 
consiste en volver a subjetivizar la objetividad hegeliana, tal como busca hacerlo la 
Philosophic des Selbstbewufltseins [Filosofia de la autoconciencia] de Bruno Bauer, 
sino una tentativa para superar el caracter contemplative de la filosofia hegeliana, 
para volver practica a la dialectica. Esa tendencia a lo practico tenia que remontarse 
necesariamente a Fichte. Y, por cierto, no por razonesepistemologicas, no porque 
-por ejemplo-en Fichte el pensamiento mismo se convierta en “action” [‘ Tathand- 
lung], ya que esto es -aunque no en lo terminologico- la eseneia de toda dialectica. 
Si esta, en lugar de atenerse al producto petrificado, quiere remontarse al proceso 
de production y avanzar hacia el proceso de disolucion de dicho producto, sus actos 
de pensamiento -incluso si se los considerate modo puramente fenomenologico- 
deben poseer en si un caracter activo. Desde esta perspectiva, la diferencia entre 
Fichte y Hegel es casi exclusivamente terminologica. Inclusive, si se considera la 
eseneia de la cuestion, la logica hegeliana, a pesar de su terminologia contemplativa, 
parece mas “practica” que la de Fichte. Aqui no es posible explicar que detras de esa 
diferencia terminologica existe una diferencia sustancial: la interrelation entre logi¬ 
ca y etica en Fichte. Aun cuando, en Hess, era esta faceta de la filosofia fichteana la 
que, conscientemente, ocupaba mas bien el primer piano, el problema de la filosofia 
de la historia es objetivamente mas importante para la disolucion del hegelianismo 
y para la aproximacion a Fichte que aqui habremos de analizar. 

Zlocisti alude al pensador que por primera vez ha planteado esta cuestion en 
forma aguda y precisa; August von Cieszkowski. 11 En todos los puntos esenciales, este 


10 Nachbfi, II, p. 247. 

11 Prolegomena zur Historiosophie. Berlin: Veit & Co., 1838. Cf. los comentarios de Hess 
sobre este tema la obra anonima de Hess Die europtiische Triarchic [La triarquia europea]. 
Leipzig: Otto Wigand, 1841. Las tentativas aproximadamente contemporaneas del circulo de 
los Hallische Jahrbilcher para historizar a Hegel no se relacionan inmediatamente con nuestro 
tema. Detalles mas precisos sobre este punto aparecen en el articulo de Gustav Mayer "Die 
Anfange des politischen Radikalismus im vormiirzlichcn Preuficn” [Los comicnzos del radica- 
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ha seguido siendo un hegeliano. Solo quierecompletar, y no disolver la filosofi'a he- 
geliana. Lo que echa de menos en esta, en la filosofia de la historia de Hegel, es que 
no planted la cuestion del conocimiento con relacion al futuro. 12 Ahora bien, no hay 
que olvidar que la cuestion que aquf se plantea Cieszkowski, ya habfa sido respondida 
por Fichte. Sus Grundzuge des gegehwartigen Zeitalters [Caracteristicas de la epoca 
actual] dividen la historia en cinco epocas, la tercera de las cuales es el presente—con- 
ccbido como la era “de la pecaminosidad perfecta”—; las ultimas dos epocas, cuya 
estructura se describe en forma detallada, pertenecen al futuro. 13 Por cierto que esta 
proximidad no implica ninguna influencia directa; tanto menos cuanto que 
Cieszkowski y -tras las huellas de este- Hess perciben aquf una cuestion, un proble- 
ma, mientras que Fichte, cargado aun de un ingenuo dogmatismo, de inmediato 
aporto una respuesta. Ya ese planteo -mas critico, mas dialectico, menos formal- 
muestra que Cicszkoswki y Hess, mas alia de la afinidad, pretenden rebasara Fichte; 
muestra que el espiritu metodologico de esa aproximacion no es de ningun modo un 
retorno al punto de vista de Fichte. El futuro como objeto del pensamiento dialectico, 
cl intento de entenderlo concretamente por medio de la dialectica, de convertir al fu¬ 
turo en parametro para juzgar el pasado y el presente: todo esto va mas alia de la fi- 
losofTa de la historia de Fichte. Pues en este, el futuro no es aun mucho mas que una 
expresion mas concrcta del progreso indefinido kantiano, delcaracteraun-no-consu- 
mado [Noch-Nicht-Verwirklichtsein] que poseen las demandas de la razon absoluta 
(suprahistorica); mientras que Cieszkowski y Hess aspiran a entender dialecticamen- 
te el proceso historico como algo concretamente individual; de modo que, para am- 
bos, el futuro se convierte en una epoca tan concreta como lo han sido las epocas 
pasadas. De ahf que la cognoscibilidad del futuro hay a tenido que convertirse, para 
ellos, en un problcma metodologico de la dialectica; mientras que la periodization 
historica podia derivarse de manera aproblematica, para Fichte, de la forma en que 
este concebia -6ticamente- lo absoluto. De ahf que incluso algunas profundas coin- 
cidencias individuates -ante todo, la interpretation de la historia de acuerdo con el 
derccho natural- posean un significado diverso: en Fichte, esto implica llevar filoso- 
ficamente hasta el final el derecho natural revolucionario del siglo XVIII; en 
Cieszkowski y Hess, en cambio, supone la tentativa para fundar un derecho natural 
nuevo, concreto, derivado historicamente. (El nucleo metodologico del System der 


lismo politico en la Prusia previa a la revolucidn de marzo de* 1848] (Zeitschrift fiir Politik VI 
[1913], pp. 10-11). 

12 Cf. Cieszkowski, up. cit., pp. 8-9. Enla Europciische Triurchie, la cuestion aparcce plan- 
tcada, por cicrto, ya en lerminos de la disolucion de la filosofia hegcliana, e incluso de la filo¬ 
sofia en general. "La filosofia alemana", asf comienza el prologo, u ha cumplido su funcion; nos 
ha conducido a la verdad cn su totalidad. Ahora debemos tender puentes que vuelvan a llevar- 
nos del ciclo a la tierra. Lu que permancce separado, se toma falso. La verdad que no se hace 
realidad, sc cnvilccc, tal como ocurre con la realidad que no se halla permeada por la verdad”. 

13 Wvrka, edition Medicos (Mcincr), IV, pp. 411 -412. 
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erworbenen Rechte es, en mas de un sentido, la realization de este empeno). AquI, el 
futuro es revelado metodologicamente como objeto concreto, intentional de la filoso¬ 
fia de la historia, con lo que ambos -Hess mas fuertemente que Cieszkowski- mues- 
tran una cierta afinidad metodologica con la filosofia de la historia de Fourier, al que, 
por lo demas, Cieszskowski se refiere algunas veces. No obstante, el planteo, tal como 
habra de mostrarse en lo que sigue, permanece en terreno fichteano. Pues un planteo 
basado en el derecho natural, aunque presente modificaciones y se encuentre histo- 
rizado, no puede librarse de la antftesis -insuperable en este terreno-entre los prin- 
cipios suprahistoricos y la historia. El empeno en superar esta antftesis a traves de la 
dialectica conceptual tienequeser necesariamente vano. De modo que la proximidad 
metodologica a Fichte es, a pesar de todo, muy grande. Pues la cognoscibilidad del 
futuro, aun cuando solo se trata de la posiSilidad de conocer su esencia y no de la 
“infinita multitud de contingencias existentes”, 14 unicamente es posible gracias a que 
las categorlas logico-metafisicas fundamentals del sistema estan difundidas por el 
pasado, el presente y el futuro, es decir, gracias a que el conocimiento autentico de 
todo el sistema (la consumacidn intrlnseca de la logica) tiene que abarcar el conoci¬ 
miento del futuro. Pero esto supone la necesidad 16gica de intensificar aun mas que 
Hegel el caracter puramente apriorlstico, puramente especulativo y, por ende, pura- 
mente contemplative del conocimiento. Cieszkowski le achaca a Hegel un “modo de 
proceder apriorlstico”, del que intenta distinguirse avanzando hacia una “deduction 
apriorlstico”. Aun cuando, con ello, pretende, paralelamente, “hacer que todo el sis¬ 
tema de categorlas se desarrolle dialecticamente en la historia”; aun cuando tambien 
promueve una “ busqueda sistematica de lo logico en la historia universal”, en tanto 
“en Hegel” solo puede reconocerse “un descubrimiento especulativo de lo logico”; 15 
aun cuando aproxima a tal punto el futuro al presente que, para el, “todo lo futuro, 
por rational y consecuente que sea, no ejerce ningun efecto sobre lo existente, sino 
que tiene que ser algo existente antes de volverse el mismo algo existente” 16 ; a pesar de 
todo esto, la dialectica resulta aun mas ideologizada que en Hegel. Pues el estanca- 
miento de.Hegel en el presente, en cuanto expresion de que el Espiritu se ha alcanza- 
do a si mismo [Sich-Selbst-Erreichthaben des Geistes], es, sin duda, reaccionario, 
tanto desde la perspectiva del contenido como en sus motivos y consecuencias siste- 
maticos. Pero, desde un punto de vista metodologico, en ello se manifiesta su gran- 
dioso realismo, su rechazo de toda utopia, su tentativa para concebir a la filosofia 
como expresion intelectual de la historia misma, y no como una filosofia acerca de la 
historia. La tendencia de Hegel, tan a menudo atacada -y, en parte, con razon-, la 
“reconciliation” con la realidad, nace metodologicamente de ese impulso a desarro- 


14 Cf. Cieszkowski,'op. cit., p. 10. 

15 Ibid., pp. 50-51. 

16 Ibid., p. 36. 
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liar las categories a partir del proceso historico mismo. Solo a rafz de su abolutizacion 
reaccionaria del presente deja esta tendencia de ser un principio que impulsa la reali¬ 
dad misma hacia delante, deja de ser un principio dinamico, para convertirse en uno 
estatico, orientado a fijar como absoluto el estadio actualmente alcanzado. HI proble- 
ma de la cognoscibilidad del futuro tiene, en la Europdische Triarchie de Cieszkowski 
y Hess, la funcion de superar esa absolutizacion. Pero, en la medida en que esa supe- 
racion es buscada puramente a traves de una dialectica intelectual, la dialectica hege- 
liana, mucho mas que en el propio Hegel, es desligada del proceso historico concreto 
y convertida en una dialectica puramente intelectual, puramente idealista, sin que sea 
posible eliminar del metodo los componentes reaccionarios de la "reconcilia- 
cion”. l7 .Esto no es ninguna casualidad. Pues siempre que las formas objetivas de la 
realidad historica son descubiertas por vfas intelectualmente apriorfsticas, la realidad 
tiene que ser pensada como irracional en su esencia ultima, como algo que solo puede 
ser comprendido “metodologicamente” por esas categorfas (el Schelling tardfo); o la 
razon y la realidad, la categona y la historia, la forma a priori y el material empfrico, 
tienen que ser vinculados entre si de algun modo, tienen que “reconciliarse" mutua- 
mente. Pero, en la medida en que se trata de aplicar a esa realidad una determinacion 
intelectual que no ha sido desarrollada a partir de la propia realidad historica, en el 
proceso de vinculacion, de “reconciliacion", por un lado, esa realidad tiene que ser 
violentada' a traves de construcciones, por otro, surge la necesidad de adaptar las 
determinaciones intelectuales a las formas de ser superficiales, meramente empfricas, 
de la realidad historica y -a rafz de esa adaptacion- de elevar tales determinaciones 
al nivel de categorfas, de absolutizarlas. Por ende, todo utopismo abstracto, precisa- 
mente en la medida en que es abstractamente utopico, tiene que hacerle mas conce- 
siones a la superficial empiria que un realismo verdaderamente dialectico: tiene que 
absolutizar formas transitorias del presente, tiene que fijar la evolucion en tales mo- 
mentos del presente, tiene que volverse reaccionario. 18 

El problema de la “reconciliacion” revela, de hecho, la posicion proble- 
matica de la filosoffa hegeliana: la no coincidencia -contradictoria, en relation con 
el programa- de idea y realidad y, consecuentemente, la no superada dualidad de 
teorfay praxis, la contraposition "irreconciliada” de libertad y necesidad; expresado 
desde la perspectiva de la historia del problema: el kantianismo no del todo superado 


17 Por ejemplo: Europdische Triarchie, p. 9, pp. 37-38. Es sabido que tambiln Lassalle (“Die 
Wissenschaft und die Arbeitcr” [La ciencia y los trabajadoresj. En: Werke, II, p. 258) emplea 

la categona de reconciliacidn. La necesidad metodoldgica de su empleo emana de la misma 
fuente que en Hess. 

18 Esta estructura puede estudiarse tambien en Fourier o Proudhon. En el caso de 
Cieszkowski (ibid., p. 122), es caracterfstico que su futuro, su perfodo de actividad, sea al 
mismo ticmpo el perfodo “de (a conformacion adecuada de la vida estatal” (Werke, II, p. 241). 
Tqjnbien en este punto resulta llamativa la analogfa con-Lassalle: "Ante todo, la idea desarrolla¬ 
da de-Estado cs fa idea del estamento de los trabajadores". 
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por Hegel. Cieszkowski afirma que Hegel tiene, con el problema de la historia -en su 
terminologfa: con la cognoscibilidad del futuro- “la misma posicion que el punto de 
vista crftico de Kant respecto de la imposibilidad de alcanzar lo absoluto en general, 
con la unica diferencia de que lo absoluto era, en Kant, el resultado necesario de su 
punto de vista y su sistema, mientras que en Hegel ha sido introducido externamente 
y, por lo tanto, perturba el resto del sistema". 19 Esta observation parcialmente acer- 
tada muestra cuan poco podia tratarse, aquf, de una autentica superacion de las li- 
mitaciones de la perspectiva hegeliana. Pues, por un lado, la detention en el presente 
se relaciona, como ya se ha senalado, con los motivos intelectuales mas profundos 
de Hegel, precisamente con su pensamiento -en el sentido correcto- historico-dia- 
lectico. Cuando, por ejemplo, en el prefacio de la Filosofia del Derecho, expone: 

La tarea de la filosoffa es concebir lo que es, pues lo que es, es la razdn. En lo 
que respecta al individuo, cada uno es, de todos modos, un hijo de su 6poca\ asf 
tambien la filosoffa es su epoca comprendida en pensamientos. Es tan necio ima- 
ginar que cualquier filosofia puede ir mas alia de su mundo actual, como que un 
individuo saiga por encima de su dpoca, que sake por encima de Rodas. 20 

Esto se encuentra incomparablemente mas cerca de una conception ma- 
terialista historica que una construction historica a la manera de Fichte-Cieszkos- 
ki-Lassalle, en que la historia se compone de epocas sucesivas cuyo orden se deduce 
del orden logico de un sistema consumado. Por otro lado, la alusion al problema 
de la cosa en si kantiana es acertada, incluso mas acertada de lo que el propio 
Cieszkowski sabe, pero precisamente en ese acierto se muestra donde la tentativa 
de ir mas alia de Hegel retrocede detras de Hegel. Pues el problema de la cosa en 
si tambien en Kant se relaciona estrechamente con el problema de la historia, con 
el problema del devenir. 21 No es casual que la dialectica trascendental de la Critica 
de la razon pura conduzca al atrio de la dialectica: a las antinomias insolubles. Con 
ello muestra que la comprension contemplativa de la realidad (en la cual, para el 
comportamiento contemplativo, todo devenir se disuelve en ser) 22 a lo sumo puede 
conducir a la constatacion de los contradictorios fundamentos de la existencia, pero 


19 Cf. Cieszkowski, op. cit., p. 9. 

20 [Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts. En: Hauptwcrke in sechs Bdnden. 
Darmstadt: WBG, 1999, Y p. 16.] 

21 Sobre esta cuestidn, cf. mi libro Historia y conciencia declose, especialmcnte el artfculo 
"La cosificacidn y la conciencia del proletariado”. Con relacidn al materialismo del siglo XVIII 
que, en esta cuestidn, esta muy cerca de Kant, cf. Plejanov, Aportes a la historia del materialis¬ 
mo (p. ej., p. 9), donde el devenir, el origen, aparece como lo incognoscible. 

22 Muy claramente tambien en Feuerbach, que lucha contra la "tendencia monarquica de la 
dpoca” presente en Hegel, y a favor del “liberalismo del espacio”. Cf. Ludwig Feuerbach, Zur 
Kritikder Hegelschen Philosophie [Para una crftica de la filosoffa de Hegel]. En: Werke. Edicidn 
de Jodi, II, pp. 160-161. 
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no a su resolution. Y si la Critica de la razon practica traslada a la praxis la resolu¬ 
tion de estas mismas antinomias, la solution del problema de la cosa en si, enton- 
ces no puede -en ultima instancia- a raiz de ello, avanzar hacia una formulation 
autentica de la cuestion, ya que la praxis de la action individual (la unica que Kant 
recnoce) solo puede ser una praxis aparente; una praxis que no puede conmover los 
fundamentos de la realidad y para la cual, por ende, las formas de objetividad de la 
realidad (conccbida contemplativamente) quedan intactas; una praxis cuya nueva 
actitud frente a la realidad solo puede ser algo formal y subjetivo, que deja intacta 
la realidad: el deber ser [ Sollen ]. Ahora Hegel percibe muy agudamente el caracter 
vacio, trascendente, abstracto de ese deber ser. Pero como tampoco esta en condi- 
ciones de senalar concretamente el sujeto real de la praxis transformadora, no puede 
ir mas alia del mero rechazo del deber ser, con lo cual queda sin superar la proble- 
matica de este concepto en Kant. Hegel tambien se representa una transformation 
del ser dado, del presente, unicamente bajo la forma del deber ser. Asf es que se lee, a 
continuation de las frases antes citadas: “Si su teoria en realidad va mas alia de esto, 
si se construye un mundo como debeser, ese mundo existe, por cierto, pero solo en 
su pensamiento -un elemento impresionable, susceptible de albergar cualquier fan¬ 
tasia-”. Representa, por cierto, un enorme paso mas alia de Kant el hecho de que el 
presente sea concebido concretamente como presente, es decir, como producto de 
un proceso historico y ya no como un ser esencialmente inmodificable. 

Esta tendencia' desarrollada muy precozmente en Hegel, a “compren- 
der lo que es”, en contraposition con la utopia revolucionaria de Fichte, mues- 
tra ya en sus origenes una orientation que apunta energicamente al futuro: el 
empeno en concebir el presente, al mismo tiempo, como algo devenido y en 
devenir, tal como se expresa, por ejemplo, en un epigrama que compuso Hegel 
en su primer periodo en Jena: 

Empenate, intenta mas que hoy y ayer, y de ese modo no seras mejor que la epoca, 

pero si lo mejor de la 6poca. IJ 

Aqui esta presente el germen de una dialectica historica autentica (de 
la dialectica historica comprendida en pensamientos). Pues precisamente en el 
presente puede ser descubierto muy concretamente el caracter procesual de toda 
objetividad [ Gegenstandlichkeit ], ya que el presente muestra de la manera mas 
clara la unidad de resultado y punto de partida del proceso. De modo que el re¬ 
chazo de todo deber ser, de un pensamiento que apunta utopicamente al futuro, 
la concentration de la filosofia en el conocimiento del presente -dialecticamente 
comprendido- aparece precisamente como el unico camino epistemologico po- 


23 ( Dokumente zu Hegels Entwicklung. Ed. de J. Hoffmeister (Texte und Forschungen zur 

dcutschen Philosophic, 2). Stuttgart, 1936, p. 388]. 


sible para conocer lo autenticamente cognoscible en el futuro, las tendencias del 
presente que conducen concreta y realmente al futuro. 

Pero la misma tendencia, el realismo de Hegel, su rechazo de toda utopia 
y de todo deber ser meramente formal, encierra la limitation que no solo le ha 
impedido avanzar, sino que incluso lo ha llevado a asumir una position cada vez 
mas reaccionaria. A traves de ello, su “presente” perdio cada vez mas la tendencia 
que apuntaba -inmanentemente- al futuro, y se anquiloso cada vez mas hasta con- 
vertirse en un resultado fijo. Ceso de ser dialectico. El problema fundamental de la 
epoca.en cuanto a la filosofia del derecho, el intento de resolver en terminos cons- 
titucionales (en terminos formates: de manera inmanentemente juridica; segun el 
contenido social: en el marco de la sociedad burguesa) 24 los cambios constituciona- 
les reconocidos como necesarios a partir de la realidad de la revolution, tenia que 
conducir cada vez mas fuertemente en esa direction, si se descartaba.el revolutio¬ 
nary, “eterno” derecho rational. Mientras la filosofia del derecho de Fichte busca 
garantias para imponer ese derecho racional a contrapelo de la realidad empirica 
y de los dirigentes de hecho, Hegel busca en la evolution misma del presente las 
tendencias de la evolution ulterior. Pero cuanto mas realistamente comprende ese 
presente, cuanto mas fuertemente se aproxima al Estado estamental.prusiano, tan- 
to menos esta en condiciones de percibir concretamente las tendencias evolutivas, 
tanto mas se ve forzado a aceptar absolutamente ese Estado y, con ello, a detener el 
proceso historico -en el piano de la filosofia de la historia- en el presente. 

Asi es que el resultado de la filosofia hegeliana cancela el caracter procesual 
del proceso. Una vez que, historica y logicamente, toda petrification abstracta, toda 
coseidad, ha sido convertida en un devenir concreto, en un proceso, el producto de 
este, el presente, se petrifica como mero producto, como cosa. De la dialectica vuelve 
a surgir una metafisica; un viraje que penetra muy hondamente en la estructura de 
la logica hegeliana y que alii -tambien, de manera puramente logica- disuelve la 
dialectica en una apariencia, en una suerte de estetica, en la medida en que Hegel 
rebaja al nivel de movimiento aparente la coronation de su dialectica -la dialectica 
del concepto, en contraposition con el movimiento real en la dialectica del ser y el 
devenir-; mientras tanto, cree elevar esa dialectica al nivel de un movimiento puro 
en si mismo: “El movimiento del concepto -dice- debe ser considerado, por asi 
decirlo, solo como un juego”. 2S La “reconciliation” en que esa estructura del sistema 
hegeliano se expresa concreta e historicamente, manifiesta, pues, una esencia du- 
plice. Considerada retrospectivamente, es la disolucion de las antinomias de Kant; 
vuelta hacia el futuro es, en cambio, la reproduction de dichas antinomias a un nivel 


24 Piensese en Condorcet, Sieyes, etc. Esta serie evolutiva de la filosofia del derecho de la 
burguesia revolucionaria culmina en el System der erworbenen Rechte de Lassalle. 

25 Enzyklopiidie [Enciclopedia], § 161, suplemcnto. 
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mas alto. La mundanidad de la filosoffa solo podrfa ser conservada si las tendencias 
reales, dialecticas, la orientacidn del proceso dialectico real, puede ser mostradas 
como algo activo, real, como proceso, tambien en el presente; si este apunta real y 
dialecticamente, yendo mas alld de si, al futuro. Y esto no pudo mostrarlo Hegel. La 
“reconciliation” es, de ese modo, en los motivos de su presentation, una expresion 
-por cierto, resignada- de la autocrftica, del realismo de Hegel frente a la historia; en 
sus consecuencias metodologicas, sistematicas y objetivas, es, en cambio, la fijacion 
del presente como absoluto, una anulacion de la dialectica, un principio reaccionario. 

Es, pues, muy comprensible que los neohegelianos filosoficamente radicates 
se hayan vinculado con este problema. Pero ellos intentan superar los Ifmites ideolo- 
gicos del sistema de Hegel -que solo son una consecuencia ciertamente necesaria de 
la posicidn hegeliana frente al proceso historico real- en la ldgica misma y a traves de 
la ldgica (nada cambia decisivamente en la situation el hecho de que esa logica sea, 
presumiblemente, una logica histdrica). Como consecuencia de ello, el futuro -cuyo 
conocimiento solo es posible en cuanto objeto de una praxis transformadora, y que, 
para nosotros, solo se vuelve algo concrete y real a traves de la praxis- se convierte 
para ellos en mero objeto de contemplacidn. Pasado, presente y futuro aparecen, no 
obstante, en un mismo nivel de comprensibilidad; dicho nivel, sin embargo, es todavfa 
el del conocimiento “puro”, del despliegue logico-sistematico de la trfada dialectica. 
Con un "conocimiento” tal del futuro se desbarata la vinculacidn dialectica entre pa¬ 
sado y futuro alcanzada por Hegel. Muy claramente se muestra ese retomo a Fichte y, 
mds alld de este, a Kant, en la teorfa de la libertad que Hess formula en la Europaische 
Triarchie, que es tan significativa para este problema por el hecho de que la libertad 
tiene que manifestarse precisamente a traves de la relacidn positiva con el futuro. 
Como Hegel, segun Hess, “solo hace entrar al pasado como tal en el reino de la espe- 
culacion, la necesidad [es] predominante”. “Lo que ocurrio an/es de nosotros -dice 
Hess-, aun cuando ocurrio para sf con libertad, lo hizo, sin embargo, para nosotros, 
con necesidad, ya que no ocurriopor nosotros. Solo lo que es producido por nosotros, 
ocurre -aunque en si con necesidad-para nosotros con libertad, ya que nuestra esen- 
cia mas fntima, la conciencia, es en el lo determinante”. 26 Resultara inmediatamente 
claro para todo conocedor de la teorfa kantiana de la libertad que, aquf, la antftesis 
contradictoria de libertad y necesidad, el cardcter meramente subjetivo de la libertad, 
el traslado de libertad y necesidad a dos esferas desprovistas de contacto entre sf, 27 
estan formulados solo con palabras de Hegel, pero enteramente de acuerdo con el 
espfritu de Kant; resultard claro que Hess, aquf, retrocede muy por detrds del nivel ya 
alcanzado por Hegel en cuanto a la unidn dialectica de libertad y necesidad. 


26 Europaische Triarchie, p. 14. 

27 Krilik der praktischen Vemunft [Crftica de la raz6n practical (Philosophische Bibliothek, 
38). Leipzig, 1915, pp. 121-123. 
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A partir de esta posicidn basica, tambien tiene que fracasar la tentativa para 
realizar una historizacion de las categorfas dialecticas que vaya mds alia de la efec- 
tuada por Hegel. Se convierte en una arbitraria atribucion de tipos de categorfas a 
determinadas epocas histdricas; aquf, no podrfan resultar visibles ni la necesidad de 
la vinculacidn con tales epocas, ni el modo en que las epocas histdricas se dcsarro- 
Han las unas a partir de las otras. Por cierto que tambien aquf se revela una honesta 
voluntad de ir mas alld de Hegel. Los neohegelianos radicales perciben muy clara¬ 
mente que, si se extiende a traves de la historia la validez de una Idgica -en esencia, 
suprahistdrica-, las modificaciones dentro de la historia se tornan ilusorias. Pero 
no estdn en condiciones de extraer radicalmente las conclusiones de esta concep- 
cidn, ni de aplicar concretamente a la Idgica misma la exigencia que impone Hegel 
a la filosoffa en general: que conciba “su dpoca en pensamientos”. Cieszkoski dice, 
en terminos genuinamente hegelianos: “Asf como todo, en el mundo, se encuentra 
sometido a la historia, asf tambien esta se encuentra, a su vez, sometida a Dios” - 2S 
mientras que el mismo problema recibe, en Hess, un acento spinozista 29 que, sin 
embargo, nada cambia en cuanto al aspecio metodoldgico de la cuestidn. 

Serfa ir muy lejos analizar detalladamente las construcciones histdricas 
concretas de Cieszkowski y Hess. Pues si el primero aplica, como categorfas especia- 
les, la de mecanismo —extrafda de la Ldgica de Hegel- a la Antigiiedad, la de qufmica 
a la Edad Media, la de organismo a la Modernidad; o si Hess determina los tres 
perfodos de la historia universal desde el diluvio hasta las migraciones, desde estas a 
la Revolucidn Francesa, y hace comenzar en esta la Modernidad, como intentos de 
superar a Hegel, como tentativas para historizarverdaderamentela dialectica, en am- 
bos casos se termina en lo mismo. En uno y otro caso, se trata -como en la filosoffa 
de la historia de Fichte- de rasgos de epocas histdricas construidos apriorfsticamen- 
te, de rasgos ldgicos; se trata de diferenciaciones dentro del concepto, que luego son 
aplicadas -con suma violencia- a la realidad histdrica; en esto, desde luego, se ponen 
crasamente de maniflesto todas las contradicciones de la fundamentacidn. 30 Mien¬ 
tras, pues, la inconsecuencia en la relacidn entre la sucesidn histdrica y la ldgica de las 
categorfas habfasido en Hegel, al menos parcialmente, una rectiflcacidn instintiva de 
la cafda en el apriorismo formal y sus construcciones vacfas, los neohegelianos radi¬ 
cales piensan hasta el final este aspecto idealista y formalista de Hegel y, de ese modo, 
debilitan la relacidn entre la dialectica histdrico-real y la intelectual; relacidn que ya en 
Hegel estaba presente, pero sin ser pensada consecuentemente hasta el final. 31 


28 Op. cit., p. 69. 

29 Cf, p. ej., Europaische THarchie, pp. 148-149, donde Spinoza aparececomosuperador de Hegel. 

30 Este hegelianismo influido por Fichte incide -via Griin-sobre Proudhon. Marxdescubre agu- 
damente sus contradicciones ( Elend der Philosophic, pp. 96ss. [Miseria dela fdosopa, pp. 91-92]). 

31 Cuando, mas tarde, Lassalle, en su pollmica con Rosenkranz, trata al mecanismo, al 
quimismoy al organismo, en contraposicidn con Cieszkowski, como categorfas I6gicas univcr- 
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Pero cuanto mas constructiva se torna la filosofia de la historia, cuanto 
mas laxa se torna su relacion con la realidad historica, tanto mas contemplativo 
tiene que volverse su £aracter metodologico basico, tanto menos puede ser real- 
mente la “accion” -que Hess coloca de ahora en mas en el centro de su pensa- 
iniento- una praxis transformadora, capaz de cambiar la realidad, tanto mas tiene 
que recaer la filosofia en el dualismo metodologico de Kant, en la dualidad de 
“razon pura” y “practica”. Hemos podido localizar esta tendencia de Hess que, 
mas alia de Fichte, se remonta a Kant, ya en el tratamiento del problema de la 
liberlad en la Europaische Triarchie. La separacion abstracta de teoria y praxis se 
evidencia tanto mas intensamente cuanto mas energicamente se ernpeha Hess en 
emplear su superacion filosofica de Hegel para fundamentar filosoficamente el so- 
cialismo. La dualidad de teoria y praxis asume aqui la forma de una dualidad entre 
el movimiento historico -que estaria Uamado a producir el socialismo de manera 
real-y la teoria filosofica de ese movimiento, quesupuestamentedeberiaconceder 
claridad y orientation al movimiento, que deberfa esclarecer sus autenticos fines. 

Por cierto que esa dualidad existia en el propio movimiento obrero. con- 
temporaneo. No solo en la Alemania socialmente atrasada; tampoco en Francia e 
Inglaterra podian aun encontrarse entre si, en aquel tiempo, la teoria de la revolu- 
cion social y la praxis revolucionaria del proletariado. Antes de Marx y Engels, nin- 
gun teorico del socialismo consiguio percibir en el propio ser social del proletariado 
aquel proceso cuya dialectica real solo tiene quehacerse conscientepara convertirse 
en teoria de la praxis revolucionaria. 12 En este punto, el problema central del naci- 
miento de la teoria revolucionaria en la decada de 1840 se manifiesta ahora muy 
crasamente el callejon sin salida teorico en.que Hess fue a parar a traves de su modo 
de superar a Hegel. Pues, en la medida en que pretendia ir mas alia de Hegel en el 
piano teorico al introducir el futuro en el desarrollo triadico de su logica, sobre esta 
solo pudo deeir un par de generalidades abstractamente utopicas en el mejor de 
los casos. El precio que tuvo que pagar por ello fue que su teoria elevara al nivel de 
catcgoria la dualidad de teoria y praxis y la perpetuara, bajo la forma de la dualidad 
de socialismo y proletariado (la consecuencia ideologica del estado poco desarro- 
llado del movimiento obrero de entonces); fue que la filosofia se viera obligada a 
“reconciliarse” con esa realidad. Cuando, en su primera tentativa para fundamentar 
filosoficamente el socialismo, habla de la brusca alteration en la religion y la poll- 


sales que pueden aplicarse a cualquier epoca, supera, por cierto, la construction abstracta de 
Cieszkowski, pero al precio de retrotraer la relacion entre logica e historia al nivel de la Logica 
hegeliana (y no de la Fenomenologia, mas historica en lo esenical, o de los ambitos individuates 
del sistema). Cf. Lassalle (en su conferencia “Die Hegelsche und die Rosenkranzsche Logik...” 
[La logica de Hegel y la de Rosenkranz...]. En: Werke, VI, pp. 50ss.). 

32 Marx describe esa separacion, sus causas y su resolution en Elend der Philosophic, p. 109 
[Miseria de la fdosofla, pp. 101-102]. 
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tica, dice que para el comienzan “la revolucion y el criticismo”,” sin darse cuenta 
de que, de esa manera, simplemente vuelve a reproducir el viejo dualismo. Por el 
contrario, incluso se ernpeha en salvar la pureza, el rigor cientffico, la objetividad de 
esa filosofia que, sin embargo, debfa convertirse supuestamente en “accion”. En su 
crftica -por lo demas, meritoria- a Lorenz von Stein, polemiza con este por repetir 
“hasta el hartazgo la interrelation entre el comunismo y el proletariado”. 

Este -continua- es el unico aspecto vital que Stein puede extraer del comunismo. 
Pero cuando, en cambio, se trata de justificar las demandas del proletariado, toca 
el asunto por encima, mediante unas fdrmulas filosdficas vaefas, y en la insus- 
tancialidad de su razonamiento se ve la incapacidad para Uegar a comprender 
el problema. Solo podia alcanzar esta comprensidn, por cierto, entendiendo la 
interrelacidn del comunismo con el socialismo y la ciencia -comprensidn de que, 
segun dijimos, careda por completo-. 14 

Esta persistencia en un metodo cuya indole problematica no podfa des- 
conocer enteramente -tal como lo demuestran las incesantes modificaciones de su 
“sistema” y las repetidas tentativas para apoyarse en Marx-, tiene, naturalmente, 
un fundamento de clase. Hess ftlosofa desde el punto de vista de la intelectualidad 
revolucionaria, que simpatiza con la revolucion social futura. Los sufrimientos del 
proletariado son el punto de partida de su filosofia, el proletariado es el objeto de 
su cuidado y de su lucha, e incluso reconocera luego que la lucha emancipatoria del 
proletariado es un componente importante de la futura liberation de la humanidad 
respecto del yugo del capitalismo. Ademas -o por encima- de esto, se halla sus- 
pendida la teoria, el conocimiento, la filosofia que, imparcial, desinteresadamente, 
asume el liderazgo intelectual de la buena causa.” Esta buena creencia en que se 
esta por encima de los antagonismos entre las clases, de todos los intereses egofs- 
tas de los seres humanos, es el punto de vista tfpico del intelectual, que no partici- 


33 “Die Philosophic der Tat” [La filosofia de la accion]. En: Herwegh (ed.), Einundzwanzig 
Bogen aus der Schweiz [Veintiun pliegos desde Suiza] (1843). Edition de Zlocisti, p. 47. 

34 “Sozialismus und Kommunismus”. En: ibid., p. 72. Tampoco se modifica esta Concep¬ 
cion despues de coitocer los artfculos de Marx y Engels publicados en los Deutsch-Frauzosische 
fahrbiicher. Comparese la manera en que deduce la constitution del socialismo “desde afuera” 
-desde la naturaleza del proletariado- y “desde adentro" -a traves de la necesidad teorica de 
la ciencia- con el ensayo de Marx Crilica de la Filosofia del Derecho de Hegel, a la que incluso 
se remite expresamente Hess en elartfculo “Liber die sozialistische Bewegung in Deutschland" 
[Sobre el movimiento socialista en Alemania], publicado en las NeueAnekdoten [Nuevas 
anecodtas] de Grun (1845), ibid., p. 106, asf como la polemica contra el socialismo como 
“Magenfrage” [Cuestion de estomago], ibfd., p. 129, y la introduction al “Gesellschaftsspieger 
[Espejo de la sociedad] (1845), citado por Struwe en Die Neue Zeit [El tiempo nuevo] XV/2 
(1896-1897), p. 269, etc. 

35 Tambien reparece mucho de esto en Lassalle. Por ejemplo, en la conocida conferencia 
“Die Wisscnschaft und die Arbeiter”, donde Lassalle los designa como “los dos polos opuestos 
de la sociedad” (Werke, II, p. 248). 
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pa -inmediatamente- en el proceso de production y cuya base existencial -tanto 
material como intelectualmente- parece ser “toda” la sociedad, sin distincion de 
clases (cuanto menos desarrollados estan, en una sociedad, los antagonismos entre 
las clases, tanto mas facilmente surge esta apariencia, y tanto mis arduo es que se la 
perciba en cuanto apariencia). Por ello, cuando se empena honestamente en conocer 
y propaga la verdad, este intelectual pretende no percibir ninguna base social sobre 
cuyo fundamento habrfa de erigirse su “verdad”. Esta ilusion consistente en creerse 
mas alia de las clases pudo nacer tanto mas facilmente en la Alemania de la decada 
de 1840 cuanto que, a rafz de la diferenciacion primitiva entre las clases, existfa una 
“intelectualidad” estructurada como sector independiente y dotada de intereses in- 
dependientes mucho menos numerosa de la que habfa, por ejemplo, en tiempos del 
surgimientoy florecimiento del movimiento socialrevolucionario ruso. Por cierto que 
tambien alii surgieron la ilusion y la idcologfa de una existencia mas alia de las clases. 
Pero con la gran diferencia de que la ideologfa socialrevolucionaria estaba permeada 
ya de la ideologfa totalmente hipocrita (la ilusion de un Estado “mas alia de las cla¬ 
ses”, etc.) de una burguesfa que habfa alcanzado el final de su evolution. En tiempos 
del “socialismo verdadero”, los autinticos ideologos de la burguesfa eran todavfa -al 
menos, parcialmcnte-portavoces abiertos y claros de los intereses de clase burgue- 
ses. (Piensese, por ejemplo,-en los importantes historiadores franceses de esa epoca). 

Pero si, de esa manera, se atribuye a la teorfa una posicion por encima de la 
lucha entre los diferentes grupos, estamentos y clases, de ello se deriva necesariamente 
un juicio moralista y moralizador sobre el presente, especialmente sobre las corrientes 
hostilmente contrapuestas a la revolution social. Pues si el comunismo no es la verdad 
de clase del proletariado, si no emerge de la posicion de clase del proletariado, como 
expresion intelectual de dicha posicion, sino como la “verdad objetiva” del proceso 
historico, entonces los motivos de resistencia contra la “verdad” solo pueden ser in- 
sensatez o inmadurez moral. El primer motivo desempeno un gran papel entre los 
utopistas. Hess y sus camaradas criticaban la sociedad burguesa, el orden de produc¬ 
cion capitalista, subsumiendo los principios economicos de dicho orden bajo la cate- 
gorfa -etica- de “egofsmo”, y condenando moralmente ese orden en cuanto egofsta. 36 

Por cierto que el “egofsmo” tuvo, de hecho, un gran papel en el surgimiento 
de la ideologfa burguesa, y no fue -desde esta perspectiva- totalmente inadecuado 
enlazar con este problema la crftica de la clase burguesa. Pero, para los primcros 
grandes representantes de esa ideologfa (Hobbes, Mandeville, Bayle, etc.), la lucha 
por la nueva moral habfa sido algo realista. El combate contra la moral feudal (y la 
puritana, durante el surgimiento de la clase burguesa) no solo se relacionaba estre- 


36 Cf. “Uber die Not in unscrer Gcsellschaft und deren Abhilfe” [Sobre la indigencia en 
nuestra sociedad y sobre como aplacarla]. En: Puttmanns Biirgerbuch (1845) en Zlocisti, p. 
138; “Uber das Geldwescn", ed. de Zlocisti, p. 164, etc. 


chamente con la elaboracidn de los fundamentos tedricos de toda la ideologfa bur¬ 
guesa -la economfa cldsica-, sino que esa ideologfa aportd, al mismo tiempo, armas 
muy importantes para la lucha de clases de la burguesfa. El hecho de que la moral 
del egofsmo, abiertamente dedarada en tiempos de Hess, ya comenzaba a decaer 
en la burguesfa, se relaciona, en parte, con que las crecientes contradicciones de la 
produccidn capitalista obligaban a la burguesfa a actuar de manera hipdcrita tambien 
el el piano moral, le impedfan cada vez m£s "declarer” clara y osadamente "lo que 
es”; en parte, con que esa teorfa moral perdid buena parte de su importancia prdctica 
para la conciencia de clase burguesa gracias al desarrollo de la economfa cldsica. 
Smith y Ricardo concretizaron, en tdrminos econdmicos, aquello que -por ejemplo- 
Mandeville habfa podido expresar todavfa bajo una forma mucho mds ideoldgica. El 
"egofsmo de la actuacidn” podfa expresarse ya, en la economfa de Smith, sin tonos 
mitoldgicos, y solo la vida "extraecondmica” -es decir, lo que les parecfa “extraeco- 
ndmico”- se vinculaba con la dtica del gran perfodo de crecimiento de la ideologfa 
burguesa (asf, por ejemplo, en la relacidn de Smith con Shatfesbury). 

Para la evohicidn tedrica de Hess, fue fatfdico que este no pudiera ir mds 
alld de la condena moral del "egofsmo”; al que presenta, sin embargo, como producto 
necesario de la sociedad burguesa; continuamente establece paralelos con los fun¬ 
damentos econdmicos de dicha sociedad, a los que entiende de manera superficial. 
Consideraba el egofsmo, sin duda, como producto necesario de la sociedad burguesa, 
pero solo como un producto petrificado: metafisica, y no dialdcticamente. De modo 
que solo pudo tomar posicidn frente a 61 en forma moralizadora. Y como el socialis¬ 
mo de Hess, su "future conocido” segun una dialdcticaldgica, no nacid del suelo real 
de las luchas de clases concretas en el presente, sino que fue sublimada Idgicamente a 
partir de las contradicciones aquf producidas -con lo cual las contraposiciones trans- 
formadas en pensamientos puros tenfan que petrificarse de manera idealista como 
esencias autdnomas-, el futuro, fijo y terminado, se contrapuso como solucidn para 
los "problemas” del presente. Entre presente y futuro falta, pues, toda mediacidn real, 
ya que no se reconocieron en los elementos del presente -en las tendencias que lo han 
producido y hecho problemdtico- las reales fuerzas que lo llevan a ir mds alld de sf 
mismo. Muy claramentepuede verse esta concepcidn en la crftica a Lorenz Stein. 

El grosero error -se lee allf- al que se ve arrastrado Stein, ante todo por su errdnea 
concepcidn del espfritu francos, consiste en que 61, en la busqueda de libertad, 
percibe solo la orientacidn puramente externa, material, hacia el goce. Mientras 
61 mismo justifica el asf llamado materialismo de nuestra 6poca, en la medida en 
que ve alii solo el primer trabajo de la personalidad abstracta para darse un con- 
tenido concreto, en el comunismo encuentra solo el empeno del proletariado en 
procurarse un goce semejante al de los propietarios. Pero, precisamente, una de 
las principales virtudes del comunismo es que, en 61, desaparece la antftesis entre 
goce y trabajo. Solo en el estado de la propiedad diferenciada existe una distincidn 
entre goce y trabajo. El estado de comunidad es la realizacidn prtictica de la 6tica 




r 
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filos6fica, que reconoce el verdadero y unico goce, el asf llamado sumo bien, en 
la actividad libre. Asf como, a la inversa, el estado de propiedad diferenciada es 
la realizacidn prdctica del egofsmo y de la inmoralidad, que, por un lado, niega la 
actividad libre y la degrada al nivel de trabajo de esclavos, por otro, en el lugar del 
sumo bien del ser humano coloca al goce animal como digno fin de aquel trabajo 
igualmente animal. Stein permanece estancado en medio de esas abstracciones de 
trabajo y goce, mientras el comunismo hace ya tiempo que ha ido m£s all£ de ellas, 
y se ha convertido ya -entiendase: en la mente de sus primeros representantes— en 
aquello que ha de ser alguna vez en la realidad: la etica prdctica.” 

Asf es condenado el presente, de manera abstractamente moralizadora. 
Dice Hess, en Philosophic der Tat: “Bien sabemos que hay dociles y debiles filoso- 
fos que, como les falta la ira de la accion, hurgan, con su linterna de Didgenes, en 
la pila de bosta de mentiras que constituyen la religion y la polftica, para descubrir 
todavfa allf, de ser posible, algunos objetos aprovechables. Pero no vale la pena 
extraer los miserables trapos procedentes de los escombros del pasado...”. 38 Y, en 
conformidad con esa position frente al presente, el puente hacia el futuro solo 
puede ser volver efectiva la nueva moral, trasponerla en accion. Prosigue Hess: 

Les han dicho a ustedes que no es posible servir a dos sehores al mismo tiempo, a 
Dios y a Mammdn. Pero nosotros les decimos que no hay que servir a ninguno de 
ellos si uno piensa y siente como ser humano. Amense los unos a los otros, unanse 
en el espiritu, y poseerdn en sus corazones aquella bienaventurada conciencia que 
en vano buscan por encima de ustedes, en Dios. Organ!cense, unanse en la reali- 
dad, y posee'rdn en sus acciones y obras todo el patrimonio que, por el momento, 
buscan en vano fuera de ustedes, en el dinero.” 

Aquf se muestra el decidido influjo de Feuerbach sobre los “socialistas 
verdaderqs”, sobre Hess. Le dio la moral nueva, positiva, que era posible con* 
traponer a la “moral del egofsmo”. Marx y Engels recibieron de Feuerbach, a lo 
sumo, el impulso definitivo para eliminar de su pensamiento los ultimos restos de 
idealismo hegeliano, para transformar la dialectica en forma plenamente materia- 
lista; Hess y sus camaradas, en cambio (y Hess mucho menos intensamente que 
Griin o Kriege) se vincularon con aquella faceta de Feuerbach que, en lo esencial, 
siguio siendo idealista, 40 y frente a la cual Marx y Engels ya entonces mostraban 
indiferencia o rechazo. Caracteriza muy bien esa diferencia la carta que Engels le 


37 EdicidndeZlocisti, pp. 70-71. 

38 Ibfd.,p.43. 

39 “tlber die Not in unserer Gesellschaft und deren Abhilfe”, ibfd., p. 149. 

40 Idealista en el sentido en que, por ejemplo, Plejanov califica de idealista a la concepcidn 
histdrica de los materialistas del siglo XVIII. 
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envio a Marx el 19/9/1844, 41 en la epocade su colaboracion con Hess -cuando 
este, precisamente, escribio su folleto Die letzten Philosophen [Los ultimos filoso- 
fos], dirigido contra Stirner y Bauer-. Dice, sobre Stirner: 

Pero tambien debemos incorporar lo que es verdad en ei principio. Y es verdad, 
por cierto, que tenemos que hacer que una causa se convierta en nuestra causa 
propia, egofsta, antes de que podamos hacer algo a favor de ella; que, pues, en este 
seotido -aun haciendo abstraccidn de cualquier esperanza material-, tambidn 
somos comunistas por egofsmo, y que por egofsmo queremos ser seres humanos 
y no solo individuos. 

Por cierto que tampoco Hess deja de mostrarse crftico hacia Feuerbach 
y, por momentos, su crftica cala hondo en lo esencial. Asf, por ejemplo, cuando 
aplica a Feuerbach la crftica de Marx a las circunstancias alemanas, y escribe: 

La Philosophic der Zukun ft [Filosoffa del futuro] de Feuerbach no es mds que una 
Filosoffa del presente, pero de un presente que al alemdn se le presenta aun como 
futuro, como ideal. Lo que en Inglaterra, Francia, Norteamerica y otros lugares es 
realidad actual -el Estado moderno con la sociedadburguesa, que es su contra- 
parte y complemento-, se expresa filosdfica, tedricamente en los Grundsatze der 
Philosophic der Zukunft [Principios de la filosoffa del futuro]. 42 

Hess percibe, al mismo tiempo, que la limitation del pensamiento de 
Feuerbach es que este ignora la escncia social del hombre; que, por ende, “el 
hombre” de la antropologfa de Feuerbach no puede ser el hombre verdadero y 
concreto. Asf explica, en su artfculo Oberdiesozialistische Bewegung in Deutsch¬ 
land [Sobre el movimiento socialista en Alemania]: 

iPor que Feuerbach no extrajo estas importantes conclusiones prdcticas de su 
principio? La esencia de Dios, dice Feuerbach, es la esencia trascendente del 
hombre, y la verdadera teorfa de la esencia divina es la teorfa de la esencia huma- 
na: teologia es antropologfa ; esto es verdad, pero no es toda la verdad. La esenbia 
del hombre, habrfa que ahadir, es la esencia social, la accidn con junta de los 
diversos individuos para un mismo fin, en funcidn de intereses identicos, y la ver¬ 
dadera teorfa del hombre, el verdadero humanismo, es la teorfa de la socializacidn 
humana; es decir: antropologia es socialismo.*' 


[ 41 Briefwechsel, I, p. 7. Senalemos incidentalmente que la vinculacidn necesaria entre "idea” 

i e interns “egofsta” ya fue reconocida por Hegel, aunque bajo una forma mitologizadora, y solo 

fue descartada por sus seguidores.. (Cf. el papel de las "pasiones” en su filosoffa de la historia, 

; o el tratamiento de lo “util” en la Fenomenologia ). Lo sano en Stirner, que Engels reconoce en 

\ la carta citada -destacando la afinidad de Stirner con Bentham- es la vinculacidn igualmente 

[. mitologizadora con la teorfa -burguesa- de la sociedad burguesa. 

| 42 Die letzten Philosophen [Los ultimos fildsofos] (1845), ed. de Zlocisti, p. 192. 

| 43 En: Griin (ed .),NeueAnekdoten (1845), ed. deZlocisti, pp. 115-116. 
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Inmediatamente despues, Hess senala que Feuerbach va mis alii del 
hombre individual, pero lo reprueba por encontrar "el acto generico humano” 
esencialmente —aunque no exclusivamente- en el "pensamiento". Las tentativas 
de Feuerbach para superar ese caracter meramente contemplativo de su filosoffa, 
el reconocimiento de otras areas en que se manifiesta el "acto generico”, son 
condenadas por Hess, acertadamente, como inconsecuencias. Pues "no se ve por 
que Feuerbach lo admite, en vista de que las unicas conclusiones filosoficas a las 
que llega son las que se derivan de la correcta comprension del acto de pensar”. 

A pesar de esta crftica acertada -que, en algunos pasajes, se aproxima 
bastante a la de Marx y Engels, y en la cual se inserta una crftica igualmente ati- 
nada al neohegelianismo-, Hess sucumbe precisamente ante la faceta mis debit e 
idealista de Feuerbach: la etica del amor. Mis arriba fueron senalados los funda- 
mentos sociales que, a ese respecto, han determinado a Hess como un intelectual 
que solo establece una "alianza” con el proletariado revolucionario, pero nunca 
consigue pensar desde la posicidn de clase del proletariado. En el piano filosdfico, 
esto se expresa en que Hess se apropia de manera acrftica la posicidn esencial¬ 
mente erronea de Feuerbach frente a la dialectica hegeliana, particularmente la 
teorfa acerca de la relacidn entre inmediatez y mediacion. Pice Hess: 

Feuerbach parte del principio correcto segun el cual el hombre que enajena [en- 
tau fieri] su esencia o se desarrolla, es el productor de todas las colisiones, contra- 
dicciones y oposiciones; segun el cual, en consecuencia, no puede existir ninguna 
mediacion especulativa, ya que en la verdad no hay nada para mediar, ninguna 
idenlidad de los opuestos, sino que en todos los casos se trata de establecer la 
identidad del hombre consigo mismo. Las oposiciones, las contradicciones existen 
solo en la imaginacidn de los mfsticos especulativos 44 . 

Al presentar al hombre alienado como la esencia del cristianismo, Feuer¬ 
bach ha "demostrado el fundamento de todos los errores y las contradicciones te6- 
ricos; aunque no explica sistemiticamente como surgen todas las oposiciones y 
contradicciones a partir del hombre que aliena su esencia”. Aquf puede verse con 
claridad cuin poco ha percibido Hess -aun cuando echa de menos el elemento 
social- el error fundamental en toda la formulacion de Feuerbach. Nos referimos, 
obviamente, al hecho de que este hace abstraction del desarrollo historico y, con- 
secuentemente, se comporta en forma acrftica frente al caricter historico-social de 
las formaciones religiosas que se propone criticar y disolver antropoldgicamente. 
Marx (en el septimo aforismo sobre Feuerbach) formula esta objecion de la manera 
mis precisa: "Feuerbach nove, por tanto, que el ‘sentimiento religioso* es, a su vez, 
un producto social y que el individuo abstracto que el analiza pertenece a una de- 


terminada forma de sociedad”. 45 De ahf que, segun Marx, el punto de vista del viejo 
materialismo -al que, de esa manera, tambien pertenece Feuerbach- solo puede 
ser la sociedad burguesa (aforismos 9 y 10). Es esta una crftica que Hess trata de 
desarrollar, en su identificacidn de la PhilosophiederZukunft feuerbachiana con la 
sociedad burguesa desarrollada de Inglaterra, etc.; pero en todos los momentos de- 
cisivos, en los que su crftica a Feuerbach tiene que hacerse concreta, Hess se aparta 
de ella para incorporar en su propia filosoffa las facetas mis debiles de Feuerbach. 

El suelo metodoldgico errdneo al que Hess se deja atraer es el rechazo del concepto 
hegeliano de mediacidn; es decir, la tentativa para reestablecer en sus derechos el saber 
inmediato. Por cierto que Feuerbach objeta que su saber inmediato sea confundido con 
versiones anteriores de dicho saber-por ejemplo, la de Jacobi-. 44 Pero incluso si qui- 
sieramos concederle toda la razdn en este punto, con ello se habrfa perdido uno de los 
mis importantes logros de la filosoffa hegeliana, uno de los puntos en que esta contiene 
la posibilidad de seguir desarrollindose hacia una dialectica materialista: la posibilidad 
metodoldgica de reconocer y conocer la realidad social del presente en su realidad, y de 
comportarse frente a el, sin embargo, crfticamente; pero no sobre la base de una crftica 
moralista, sino de unaactividadcrftico-prictica. Por cierto que, en Hegel, solo estaba 
presente la posibilidad para esto. Pero ha sido decisive, para la evolucidn de la teorfa 
socialista, que, en este punto, Marx se vinculase directamcnte con Hegel, cuyo metodo 
depura de inconsecuencias y distorsiones idealistas, "lo pone sobre los pies" y -por 
mucho que tenga queagradecer tambien al estfmulo de Feuerbach- rechaza esta “me- 
jora” feuerbachiana. El “socialismo verdadero”, en cambio (tambien Hess), sigue aquf 
acrfticamente a Feuerbach. Precisamente porqueyaen su punto de partida han diluido 
a Hegel de manera idealista, y han transformado su dialectica objetiva del proceso his- 
tdrico en una mera dialectica intelectual, los "socialistas verdaderos” encuentran, en la 
oposicidn de Feuerbach con Hegel, una salida, felizmente encontrada, para el callejdn 
en qu'e se habfan extraviado. (Si Lassalle, a pesar de su dialectica idealista, aventaja a 
estos en muchos puntos, esto obedece a su hegelianismo mds ortodoxo.) 

La gran influencia de Feuerbach sobre los neohegelianos radicales consis- 
te, pues, en que, en este punto, aquel se apoyaba metodologicamente en la misma 
base que estos -solo que, a menudo, con signos contrarios en la valoracion de los 
elementos que estructuran el metodo-. En tertninos del problema que tenemos que 
tratar ahora, esto puede formularse de la siguiente manera: ambos han tratado la 
mediacidn como algo puramente intelectual; en la filosoffa de la autoconciencia de 
los hermanos Bauer, para hacer de la mediacidn un fetiche intelectual, el verdadero 
motor de la historia universal 47 ; Feuerbach, para negarle toda objetividad real. Asf 
explica Feuerbach en los Grundsatze der Philosophic der Zukunft: 


45 “Tesis sobre Feuerbach”, p. 667. 

46 ZurKritik der Hegelschen Philosophic [Para una crftica de la fitosofla de Hegel], op. tit., p. 168. 

47 Hess siempre menosprecia la filosoffa de la autoconciencia, pero a menudo se aproxima 
a ella mucho mds de lo que el mismo sabe. Asf, p.ej., en la fundamentacidn metodoldgica de 


44 Ibfd., p. 114. 




230 ♦GyorgyLuk&cs _ 

Solo es verdadero y divino lo que no necesita deprueba alguna, lo que inmediata- 
mente hublu a favor de s(y convence, lo que inmediatamente conlleva la afirmacidn 
de que existe... lo absolutamente decisivo, absolutamente indudable, lo manifies * 
to... Todo esta mediado, dice la filosoffa hegeliana. Pero solo es verdadero si no es 
ya algo mediado, sino inmediato... La verdud mediadu const go mismu es la verdad 
todavfa afectada por su opuesto. Se empieza por el opuesto; pero luego este es 
superado. Pero si se trata de algo que ha de ser superado, negado, i por que he de 
comenzar con 61, por que no llanamente con su negacidn?... £Por que, entonces, 
lo que es cierto y probado a (raves de s( mismo no ha de estar por encima de lo 
que es cierto a traves de la nuliddd de su opuesto? iQuien puede, pues, elevar la 
mcdiacidn a la condicidn de necesidad, de ley de la verdad? Solo aquel que estd 
61 mismo aun cautivo de lo que ha de negarse, aquel que todavia lucha y disputa 
consigo mismo, que aun no ha arreglado cuentas enteramente consigo mismo...** 

De esto se deduce, en cierto modo como fundamento epistemologico del 
unico saber verdaderamente inmediato, la unidad de ser y esencia. Por cierto que 
aquf Feuerbach, como pensador honesto, se ve obligado a admitir que el ser est£ 
separado de la esencia M en la vida humana", 

la Philosophic der Tat: “El cambio, la diversidad de la vida, no puede ser concebido como un 
cambio de la ley de actividad, como vida objetivamente diversa, sino solocomo una diversidad 
de la autoconciencia. La reflexidn, que pone todo cabezaabajo, dice, inversamente: ‘la vida ob- 
jetiva es diversa, el yo es siempre identico'” (ibid., p. 39). El hecho de que vea aquf un dilema y 
no considere, ni siquiera como posibilidad metodologica, que esos dos factores pueden actuar 
en interrelation dialectica, modificandose recfprocamente, caracteriza el idealismo kantia- 
no-fichtcano de Hess. 

48 Feuerbach, Grundsdtze der Philosophic der Zukunft. En: Werke. Ed. de Jodi, II, p. 301. 
Aquf cito tan solo aquello que se relaciona con el problema inmediatez-mediacion. La identifica* 
cion fcuerbachiana entre inmcdiatcz y sensibilidad explica su gran influencia sobre Hess, pero se 
torna inesencial aquf, donde se considera la separacion entre pensamiento dialectico y adialecti- 
co, no entre idealismo y materialismo. Rccien se torna decisiva la cuestion en el propio Marx, en 
quien el problema del materialismo constituye tambien la Ifhea divisoria entre el y Hegel, como 
aquf el problema de la dialectica establece la separacion entre el y Feuerbach. La relacion entre 
este y Marx (como, por lo demas, tambien la relacion entre Hegel y Marx) no ha sido alcarada 
ni en el piano teorico ni en el histdrico. Mehring, segun mi parecer, sobreestima la iniluencia 
de Feuerbach. Puede,. en ello, invocar declaraciones sueltas de Marx, que, sin embargo, no 
demuestran para nada que la influencia objetiva fuera, concretamente, tan importante como la 
impresion que Marx crefa haber experimentado. Pues los pasajes de La Sagrada Familia que 
invoca, p. ej., Hammacher, para sostener que Marx, al menos por un tiempo, habrfa aceptado 
de la misma manera que los “socialistas vcrdadcros" la etica del amor de Feuerbach, muestran, 
si se los analiza'con mayor rigor, precisamente lo contrario. Me parece que, en la epoca en que 
el joven Marx intento encontrur el camino que va del embrollo conceptual de los neohegelianos 
a la realidad, el materialismo de Feuerbach -a pesar de las hondas diferencias- debfa de resul- 
tarle atractivo por las mismas razones por las que, p. ej., al joven Hegel, en la epoca de su gran 
discusion con Kant y Fichte, tenfan que resultarle atractivos los filosofos del derecho naturalistas 
(ante todo, Hobbes), por los que siente mas simpatfa, y a los que trata menos polemicamen- 
te que a Kant y Fichte. En Marx, esta presente ya muy tempranamente una clara perception 
de Feuerbach. Y luego, precisamente las partes de La Sagrada Familia en que es.elogiado 
Feuerbach han influido sobre el de manera muy “humorfstica", aun cuando Marx no repudia la 
obra in toto (carta a Engels del 24/4/1867, en: Briefwechsel, III, p. 370). 


. Moses Hess y los problemas de la dialectica Idealtsta* 231 

pero ademds solo en casos anormales y desafortunados ; pues ocurre que allf don¬ 
de se tiene el propio ser no se tiene, tambien, la propia esencia, pero precisamente 
a rafz de esa separacidn, no se estd tampoco verdaderamente, no se estd con el 
alma, allf donde se estd con el cuerpo. Solo donde estd tu corazdn estds tu. Pero 
todas las esencias -excluidos los casos antinaturales- estan allf donde quieren 
estar, y son lo que quieren ser. Es decir, su esencia no estd separada de su ser, ni 
su ser de su esencia. 49 

La mediacibn ya no es, pues, la expresidn intelectual de la estructura dia¬ 
lectica del propio ser, que consta de opuestos que, al disolverse, producen nuevos 
antagonismos. Yano es aquella forma !6gica en que reproducimos intelectualmen- 
te la procesualidad -dialectica- del ser y, a trav6s de ello, pensamos los resultados 
respectivos del proceso (que, considerados aislad amente, se nos presentan nece- 
sariamente como productos petrificados y, por ende, inmediatamente solo pueden 
ser concebidos de manera metafTsica) como verdaderos resultados; es decir, no de 
manera ngidamente metafTsica, sino, como en Hegel, en el contexto del proceso. 
La mediacidn es, en Feuerbach, un inedio formalista para comurticar 50 los con- 
tenidos intelectuales inmediatamente evidentes. Feuerbach declara esto con total 
claridad en su Kritikder Hegelschen Philosophic [CrTtica de la filosoffa hegeliana]: 

El pensamiento es una actividad inmediata, en tanto y en cuanto es actividad 
autdnoma... La demostracidn no es otra cosa que mostraf que es verdadero lo que 
digo; nada mds que la reincorporacidn de la enajenacidn del pensamiento en la 
fuente originaria del pensamiento... La demostracidn tiene su unico fundamento 
en la actividad de comunicar a otros el pensamiento. Si me dispongo a probar 
algo, lo pruebo para otros... Toda demostracidn no es, pues, una mediacidn del 
pensamiento en y para el pensamiento mismo sl , sino una mediacidn, a traves del 

49.' Grundsdtze der Philosophic der,Zukunft. En: op. cit., p. 286 (las cursivas son mfas). Esta 
coincidencia entre ser y esencia, con la modalidad muy caracterfstica de la reserva, es la for¬ 
mulation logica del mismo utopismo que hemos encontrado, en Hess, en la coincidencia entre 
trabajo y goce. La semejanza no es de ningun modo casual. Procede, antes bien, forzosamente 
de la situation del pensador, que intenta disolver de manera conceptual una antinomfa que, 
para el, se encuentra socialmente dada. Es interesante-pero aquf no podemos analizarlo mas 
detalladamente- que las consecueiicias pur amente logicas de utopismo y apologia son las mis¬ 
mas. Asf, la economfa vulgar se ve conducida a concebir production y consumo como si fueran 
identicos (lo que, segun se mostrara luego, tambien aceptan Grun y Hess); asf, el propio Hegel 
debe superar de manera igualmente utopica un hecho ideoldgico fundamental de la sociedad 
burguesa como lo es la escision entre legalidad y moralidad, etc. Ha sido muy signiflcativo para 
la influencia de Fichte sobre la disolucidn del hegelianismo el hecho de que en este punto -por 
cierto, solo en la insistencia sobre esta estructura como un hecho fundamental del presente- 
Kant y Fichte representan, a diferencia de Hegel, el punto de vista realista, Excede el marco de 
este artfculo la exposicidn detallada de as relaciones entre Fichte y Hegel. 

50 Feuerbach juega con el sentido de las palabras alemanas Vennittlung [mcdiacion] y 
Mitteilung [comunicacion] (n. del trad.). 

51 Este viraje de la polemica muestra en que medida Feuerbach entiende e interpreta a Hegel 
en un sentido neohegeliano-flchteano. 
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lenguaje, [entre mi pensamiento] en tanto y en cuanto este es mio, y el pensamien- 
to del otro, enla medida en que este es suyo... i2 

“La filosoffa hegeliana -diche Feuerbach- carece de uni dad inmediata, 
de certeza inmediata, de verdad inmediata"”. 

Pero de esa manera no se ha superado definitivamente el idealismo de He¬ 
gel, como Feuerbach esperaba hacerlo. Antes bien, simplemente se ha elevado el uto- 
pismo moralizador a lo que, seguramente, constituye, en el piano filos6fico, su mas 
alto nivel intelectual; simplemente se ha creado una fundamentacidn epistemoldgica 
para el utopismo etico. Pues una unidad inmediatamente cierta, una verdad inme- 
diatamente convincente, solopuedealcanzarse bajo dos condiciones. En primer lu- 
gar, nos son dadas las formas sociales basicas de nuestro presente con una evidencia 
inmediata; y, por cierto, cuanto mas refinadas, cuanto mas desarrolladas (segun la 
concepcidn de Hegel: cuanto mas mediadas) son esas formas, tanto mas inmediata¬ 
mente evidentes se tornaran. En el campo de los fundamentos ecdnomico-sociales, 
esa inmediatez se hace perceptible como mera apariencia desde el punto de vista del 
proletariado. (Volveremos luego sobre el grandioso aporte que Marx y Engels hicie- 
ron en este punto). Esta percepcidn nada modifies, sin duda, en cuanto a la certeza 
inmediatamente obvia de que estas son las formas de existencia de nuestro presente; 
pero puede conceder, a nuestro comportamiento prdctico f rente a ellas, un viraje que 
tambien repercute, retrospectivamente, sobre el comportamiento inmediato. En el 
caso de las formaciones mas complejas, dotadas de multiples mediaciones, esta di- 
solucidndialecticade la inmediatez actuade manera mucho mas debit en un proce- 
so de mediacidn practico, inmediato. Parece, por eso, un mero proceso intelectual, 
una operacidn meramente tedrica o Idgica. Cuando, por ejemplo, percibimos muy 
nftidamente nuestra existencia en cuanto individuos aislados -existencia que nos 
es dada en forma inmediatamente evidente en la sociedad burguesa- como resul- 
tado de la evolucidn del capitalismo, persiste en nuestra emotividad, etc., a rafz del 
hecho meramente tedrico de esa percepcidn, la estructura individualista en intacta 
inmediatez; de la misma manera en que, por ejemplo (esto ultimo ha de servir, cier- 
tamente, solo como ilustracidn psicoldgica), la plena comprensidn de la adecuacion 
de la astronomfa copernicana, nada modifica en cuanto a la vivencia inmediata de 
que el sol se pone, cae, etc. Solo la tendencia practica a modificar los fundamentos 
reales, sociales de esa misma inmediatez -incluso la que no se hace inmediatamente 
{visible en todos los casos- puede introducir aquf un cambio en el comportamiento. 

Este estado de cosas estructural ha influido tanto en el pensamiento de 
Hegel como en el de Feuerbach. A pesar de sus tentativas muy serias para abordar 


52 Op. cit., pp. 169-171. 

53 “Vorlaufige Thescn zur Reform dcr Philosophic” [Tesis provisorias para una reforma dc 
la filosoffa]. En: Werke, ed. de Jodi, II, p. 227. 


y resolver el problema aquf (de lo cual todavfa hablaremos luego), Hegel se sintio 
tentado de tratar este problema como algo puramente tedrico, logico. De ahf que, 
en el, las categorfas mediadoras se hayan autonomizado, convirtiendose en “esen- 
cias” reales; de ahf que se hayan disociado del proceso historico real, del suelo de 
su autentica comprensibilidad, y que se hayan petrificado, de esa manera, en una 
nueva inmediatez. Feuerbach, en cambio, en su polemica, se atuvo exclusivamente 
a esta faceta malograda de la tentativa hegeliana; no solo pasd por alto lo que ya 
habfa conseguido Hegel en terminos de formular y resolver correctamente el pro¬ 
blema, sino incluso el problema objetivo mismo. Por elio tratd toda la cuestion de 
la mediation como un problema de Idgica pura, S4 que, en parte, puede ser resuelto 
Idgicamente, en parte, recurriendo a la intuicidn inmediata, a la sensibilidad. Con 
ello, cae en una position totalmente acrftica. Pasa por alto -tal como explica Marx 
en La ideologia alemana- que "este mundo sensible no es algo inmediatamente 
dado desde la eternidad, constantemente igual a sf mismo, sino el producto de ge- 
neraciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombros de la anterior”. 55 

Con esta forma de evidencia inmediata se vincula estrechamente la segun- 
da forma: la evidencia inmediata de la utopia etica. Esta se basa, dicho en pocas 
palabras, en que las formas de objetividad externas del medio le son dadas al hombre 
de manera inmediata, y el grado'de su evidencia inmediata, muy lejos de darle un 
parametro para medir su esencia spprahistdrica, es, por un lado, la consecuencia del 
poder objetivo de aquellas fuerzas economicas que produjeron dichas formas; por 
otro, la consecuencia delapegoe interes del hombre -determinado por su pertenen- 
cia de clase- en la subsistencia de ese medio social. Pero, de ese modo, el ambito de 
juego concreto de sus reacciones sentimentales espontaneas ante ese medio social, 
le es dado de manera igualmente objetiva. Es decir, ese hombre se comporta frente 
esas actitudes suyas que le han sido dadas, de un modo tan inmediato como frente al 
medio mismo. Y precisamente en la separation entre “objetividad” y “subjetividad” 
se manifiesta de la manera mas clara que estas poseen la misma rafz social, y que el 


54 A lo sumo, intuye en ella la funcion mitologica -valorada negativamente- de destacar las 
transformaciones reales en el hombre. P. ej.: "La filosoffa hegeliana ha alienado al hombre de si 
mismo, etc.” (“Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophic". En: ibid., p. 227. 

55 Es una gran deficiencia para la comprension clara de este perfodo que esta importante 
obra aun no haya sido publicada. Esperamos que pronto se publicara -tambien en lengua ale¬ 
mana- en la edition del Instituto Marx-Engels de Moscu. Cito segun la scleccion de Gustav 
Mayer, en: Friedrich Engels /. Berlin, 1920, p. 247. [Traducimos literalmente el pasaje tal como 
aparece en el texto de Lukacs. El pasaje respectivo de La ideologia alemana dice, en realidad: 
“No ve que el mundo sensible que lo rodea no es algo directamente dado desde toda una eter¬ 
nidad y constantemente igual a sf mismo, sino el producto de la industria y del estado social, 
en el sentido de que es un producto historico, el resultado de la actividad de toda una serie 

de generaciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombros de la anterior, sigue 
desarrollando su industria y su intercambio y modifica su organization social con arreglo a las 
nuevas necesidades” {La ideologia alemana, p. 47). Cabe recorder que La ideologia alemana 
fue publicada por primera vez en 1932 (n. del trad.)]. 
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caracter inmediato de cada una de ellas se encuentra en la mas fntima interrelation 
con el caracter inmediato de la otra. En un comportamiento simplemente afirmativo 
hacia la realidad, esta conexion no necesita de un analisis exhaustivo. Si se trata de 
la utopfa, de la forma de comportamiento que exige una disposition etica, su indole 
meramente inmediata parece, a primera vista, menos obvia. Pero no hay que olvidar 
que, aquf, en primer lugar se trata meramente de la apariencia de una praxis; es 
decir, de una praxis que, o bien deja intacta, en principio, la estructura de la reali¬ 
dad objetiva, confirmando, pues, y no superando el comportamiento contemplativo 
frente a ella (el deber ser de Kant), o bien no esta en condiciones de presentar como 
un, problema concreto el pasaje de la realidad dada a la realidad “transformada” 
(utopismo). La realidad “transformada” es tratada, ademas, como estado, de mane- 
ra contemplativa, y es entonces contrapuesta a la realidad objetiva inmediatamente 
dada, sin que haya sido indicado de algun modo el camino que conduce de una 
realidad a la otra. En segundo lugar, en ambos casos no se intenta en absoluto 
mostrar concretamente la genesis del modo de comportamiento etico-utopico. Es 
incorporada de la misma manera en que lo fue la realidad objetiva concebida en 
forma contemplativa (o su asf llamado “principio ultimo”). Kant parte, en la Critica 
de la razonpractica, del factum de la conciencia, asf como en la Critica de la razon 
pura, parte del factum de los juicios sinteticos a priori. Para el economista Smith, las 
leyes objetivas de la libre competencia, etc., son un hecho incorporado tan inmedia¬ 
tamente como los “sentimientos de simpatfa” para el Smith teorico de la etica. 

Feuerbach parece significar un progreso precisamente desde esta pers¬ 
pective. Su disolucion de la teologfa en antropologfa, su disolucion de la esencia 
“enajenada” del hombre, parece significar una genesis autentica. Pero esto es solo 
apariencia. Ante todo, porque, en lugar de una representacion intelectual abstrac- 
ta (Dios), coloca la representacion no menos abstracta del “genero”, y con ello 
torna ilusoria la deduction de la representacion intelectual a partir de la realidad. 
(No ha de negarse el progreso que, a pesar de ello, significa su teorfa; pero no 
corresponde tomar en consideration tal progreso en este contexto). Marx dice, 
sobre este punto, en uno de sus aforismos sobre Feuerbach: “Feuerbach resuelve la 
esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo abstrac¬ 
ts e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones 
sociales”. 56 De ahf que, en el,-la esencia humana “solo puede concebirse, por tanto, 
de un modo ‘generico’, como una jgeneralidad interna, muda, que une de un modo 
natural a oiuchos individuos”. 57 Pero si esa genesis, esa revelation de la real rafz 
de las representaciones intelectuales es solo la apariencia de una genesis, entonces 
los dos principios fundamentales de su vision del mundo, el hombre “enajenado” y 


56 [La ideologia alemana, p. 667], 

57 [id.] 


r 
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la disolucion de esa "enajenacion”, se condensan como esencialidades rfgidamente 
contrapuestas entre sf. Feuerbach no disuelve la primera en la segunda, sino que 
descarta a una y afirma (moralmente) a la otra. Contrapone una realidad fija y ter-. 
minada con otra, en lugar de mostrar como la primera ha de surgir -en el proceso 
dialectico- a partir de la otra. Su “amor” permite que la realidad “enajenada” del 
hombre se mantenga incolume, de la misma manera que el deber ser kantiano era 
incapaz de transformar nada en la estructura de su mundo del ser. 

La “praxis” consiste, en este caso, en la “valoracion”. A pesar de la 
position puramente contemplativa de Feuerbach, esa consecuencia necesaria de 
sus limitaciones metodicas se manifiesta, en el, mucho menos crasamente que 
en sus sucesores, los “socialistas verdaderos”. Cuando Hess aplica a la sociedad 
la formula feuerbachianade la “enajenacion”, y contrapone al Dios de Feuerbach 
con el dinero, como la esencia socialmente enajenada (“el dinero es el produc- 
to de los hombres recfprocamente enajenados, es el hombre enajenado”), 58 esta 
constatacion solo lo conduce a una condena moral de este mundo de la “enajena¬ 
cion”, que es contrapuesto a un mundo utopico en que la “enajenacion” ha sido 
superada: a la falsa propiedad se opone la propiedad verdadera: 

La propiedad existente no es despreciable porque es personal, individual, affn al 
individuo; a la inversa, solo es, antes bien, despreciable porque no es personal, 
affn al individuo, sino que se encuentra separada de este, Ic ha sido sustrafda a el, 
y se contrapone externamente al individuo como algo que le ha sido sustrafdo a 
este, como algo totamente enajenado, como un medio de vida y comercio univer¬ 
sal, como un patrimonio externo, como dinero.” 

En algunos pasajes de sus estudios, Hess compara a Feuerbach con 
Proudhon. Sin discutir aquf la solidez de este paralelo en el piano de la evolution 
historica (es una consecuencia necesaria del metodo de Hess que el trabaje ince- 
samente con tales paralelos; por ejemplo, Babeuf-Fichte, Saint-Simon-Schelling, 
Fourier-Hegel; Heine le ha servido, ciertamente, de modelo para esta estrategia), 
piiede decirse que en esta aplicacion a la sociedad de los principios feuerbachianos 
se muestra, por cierto, un rasgo proudhoniano: la contraposition entre los aspectos 


58 "Ober das Gcldwesen", ed. de Zlocisti, p. 167. Similarmente ya en la “Philosophic dcr 
Tat”, ibid., pp. 58ss. El pasaje aparentemente affn en “Zur Judenfrage” dice: “El dinero es la 
esencia del trabajo y la existencia y humanas que se ha alienado del hombre" (Nachlafi, I, p. 
428). Este trabajo sufre, sinduda, de la categorfa abstracta e inmediata de “trabajo", pero ya 
muestra una fuerte tendencia a la concratizacion y la dialcctica real. En este sentido se mueve, 
en cambio, el pensamiento del joven Lassallc (cf. Lassalle a Arnold Mendelssohn, Alexander 
Oppenheim y Albert Lchfeldt, mediados de septiembre de 1845, en la obra postuma, editada 
por Gustav Mayer, I, p. 216). 

59 “Ober die Not in unserer Gesellschaft...", ed. de Zlocisti, p. 153; de modo parccido en 
“Uber ds Gcldwesen”, ibid., pp. 179ss. La conexion con Proudhon es aquf muy evidcrite. 
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"bueno” y “malo” de un fendmeno social, en la cual el progreso, la resolucidn de 
la antinomia dada, consiste en preservar el aspecto bueno” y eliminar el "malo”. 
Y el hecho de que no se comete ninguna injusticia contra Feuerbach cuando se 
considera esta utopia etica pequenoburguesa como aplicacion de su metodo, lo 
muestra, entre otras cosas, tambien la crfticaengelsiana a su etica, en la que Engels 
contrapone el tratamiento feuerbachiano de la antftesis entre bien y mal, con el 
tratamiento dialectico de ese mismo problema por parte de Hegel. 

No es en absoluto casual que tanto Marx, en su refutacidn de los "bue- 
nos” y “malos” tiempos de Proudhon, como Engels, en su crftica de la dtica feuer- 
bachiana, se remonten a Hegel. Pues tanto Feuerbach como Proudhon y Hess 
retroceden aquf muy por detras de Hegel. Se enfrentan con el fendmeno basico 
de la sociedad burguesa mucho mas acrftica e inmediatamente que el propio He¬ 
gel. Por cierto que tambien este trata la "enajenacidn” como problema filosdfico 
general. Pero, en la exposicidn mas importante de su teorfa de la conciencia, en la 
Fenomenologia del espiritu, plantea este problema como problema de la estructu- 
ra de la sociedad, como problema de la conciencia del hombre que surge de esta 
estructura, que va mas alia de sf como esencia social. No es este el lugar para 
describir la posicidn de Hegel frente a este problema, aunque solo sea a modo de 
alusidn. Solo hay que senalar muy brevemente -a fin de entender la situacidn me- 
todoldgica en el perfodo de surgimiento de la teorfa comunista en Alemania- que 
el fntegro problema de la “enajenacidn”, de la “alienacidn” del hombre respecto 
de sf mismo, en cuanto estadio histdrica y filosdficamente necesario para llevar 
definitivamente a sf mismo, ocupa el capftulo decisivo de la Fenomenologia del 
espiritu. Es generalmente sabido que la “enajenacidn” es un termino hegeliano. 
Pero la polemica feuerbachiana contra Hegel, por un lado, ha hecho aparecer 
esta cuestidn como problema de la ldgica idealista en general, por otro, la ha 
desplazado esencialmente hacia el problema de la filosofia hegeliana de la natu- 
raleza, hacia el problema de la naturaleza como el “ser otra”, el estar "fuera” de 
sf de la idea. 60 En la medida en que Hess y camaradas -aun cuando algunos de 
ellos han sido prof undos conocedores de Hegel-, a causa de la posicidn funda¬ 
mental que compartfan con Feuerbach, siguieron a Feuerbach en este punto, y 
volvieron a aplicar a la sociedad la teorfa feuerbachiana de la “enajenacidn”, pa- 

60 Enzyklopcidie, § 247. Esta cuestion no esta en discusion aquf. Baste con mencionar que 
Engels, en particular, no descarto por completo la filosofia hegeliana de la naturaleza. En 
una carta del 29/3/1865 a F. A. Lange (Neue Zeit XXVIII/I, p. 186), asi como en otra del 
21/9/1874 a Marx (Briefwechsel, IV, p. 368) dcsigna a la segunda parte de la Ldgica, la teo- 
ria sobre la esencia, como su verdadero nucleo. En la teorfa sobre la esencia se encuentra de 
hecho, segun mi parecer, el nucleo de la dialectica hegeliana susceptible de desarrollo, que ha 
intluido en forma decisiva no solo sobre la conception engelsiana de la naturaleza, sino tam¬ 
bien sobre la dialectica historica de Marx y Engels, sobre la comprension de la estructura de la 
sociedad capitalista. 
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saron por alto el caracter fundamental histdrico-social que el fntegro planteo de 
este problema posefa en Hegel. Pues la esencia llamativa, fascinante y, al mismo 
tiempo, desconcertante de la Fenomenologia del espiritu consiste en que, en ella, 
por primera vez en la historia de la filosoffa, los asf llamados problemas ultimos 
de la filosofia, las cuestiones de sujeto y objeto, de yo y mundo, de conciencia y 
ser, son tratados como problemas histdricos; y, sin duda, no en el sentido de que, 
por ejemplo, una formulacidn, tipologfa, etc. de caracter apriorfstico (es decir: 
atemporalmente pensada) sea “aplicada” a la historia como material empfrico 
(como en Kant o Fichte), sino de tal modo que esos problemas, como problemas 
filosoficos, en su “aprioridad”, en su fndole puramente filosdfica, son tratados 
al mismo tiempo como figuras de la evolucidn histdrica de la conciencia huma- 
na. Por cierto que, aquf, Hegel no ha sido para nada consecuente. Pues se suele 
identificar lo desconcertante de la Fenomenologia del espiritu precisamente en 
que la formacidn histdrica y la suprahistdrica de los conceptos se superponen, 
se entrecruzan y cancelan entre sf. Como en otros problemas, tambien aquf se 
muestra, al mismo tiempo, la grandeza y la limitacidn de Hegel. Cuando trata la 
Fenomenologia como propedeutica para la autentica filosoffa, cuando los esta- 
dios de la conciencia que aparecen en dicha obra son pensados como estadios a 
priori que el “espiritu” tiene que recorrer, a fin de elevarse desde el estadio de la 
conciencia corriente al del sujeto-objeto identico, al estadio de la conciencia filo¬ 
sdfica, con ello, por un lado, se rebaja toda la evolucidn al nivel de una evolucidn 
meramente subjetiva (aunque no a la manera de la psicologfa empfrica), por otra, 
el material histdrico se degrada a la condicidn de mero material ilustrativo. Este 
programa idealista, sin embargo, no es respetado por Hegel. La subordinacidn 
de la conciencia a las epocas histdricas -tal como veremos enseguida a traves 
de un ejemplo aclaratorio- es incomparablemente mas profunda: el tratamiento 
apriorfstico aparece, a pesar de la terminologfa puramente especulativa, como, 
mero reflejo, como expresidn meramente intelectual, de la materia histdrica sub- 
yacente, de la epoca histdrica que debfa servir como ilustracidn para ese estadio a 
priori. Pero no solo en los detalles rebasa la Fenomenologia la posicidn que Hegel 
le asignd dentro de su sistema. Tampoco a la obra como un todo puede asignarle 
un lugar dentro del sistema acorde con su programa: la fenomenologia que Hegel, 
en su Enciclopedia, ha tratado como segundo estadio del espfritu subjetivo, entre 
la antropologfa y la psicologfa, tiene muy poco que ver con la Fenomenologia del 
espiritu precisamente en los problemas decisivos. Esta obra contiene, antes bien, 
la entera filosoffa de Hegel. Es una de sus tentativas para compendiar su visidn del 
mundo en forma unitaria. Y desde esa perspectiva, la subjetividad de la Fenome¬ 
nologia (asf como anteriormente la reconciliacion) muestra una doble fisonomfa. 
Por un lado, el cardcter de realidad de las “figuras de la conciencia” que recorren 
la Fenomenologia sevedebilitado desde el comienzo; pero, por otro, precisamente 
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en ese debilitamiento se muestra una autocrftica -historico-social- grandiosa, 
aunque hay a permanecido inconsciente. Los fenomenos que aquf trata Hegel, el 
surgimiento de la sociedad capitalista y burguesa, con su culminacion polltica en 
el “Terror” de la Revolucion Francesa, eran para la Alemania de entonces me- 
ramente figuras de la conciencia, y no una realidad historica concreta y real. O 
bien era posible contraponer a la realidad alemana su contenido intelectual, como 
exigencia etica, propia del derecho natural (tal como lo hizo el joven Fichte), con 
lo cual precisamente el problema fundamental de la epoca, la conception de la 
realidad como algo "producido” por “nosotros”, por el hombre, permanecfa irre- 
suelto; o habfa que intentar la solution en la direction escogida por Hegel. 

El punctum saltans en el tratamiento al que Hegel somete esta cuestion, 
es el establecimiento de la terrenalidad de la realidad social. El capftulo sobre la 
“verdad de la Ilustracion”, que conduce al tratamiento de la Revolucion Francesa, 
se cierra con las palabras: “Ambos mundos son reconciliados y el cielo ha descen- 
dido sobre la tierra”. 61 Y esta tendencia no se limita, para Hegel, al ambito ideo- 
logico. La categorfa decisiva que produce esa terrenalidad es de indole mas bien 
economica (aunque en una version mitologizada): lo util. Y esta utilidad muestra 
ya muy intensamente el doble caracter dialectico de lamercancia, la unidad de va¬ 
lor de uso y valor de cambio, la apariencia de coseidad junto con el interno caracter 
relacional en si. “Esto es un en si subsistente o cosa, y este ser en si es, al mismo 
tiempo, solamente momento puro; es, por tanto, absolutamente para otro ; pero 
solo es para otro en la medida en que es en si; estos momentos contrapuestos han 
retornado a la unidad inseparable del ser para si”. 62 A traves de esta utilidad, este 
estadio de la conciencia alcanza lo que les habia faltado a los estadios anteriores: la 
verdad. “Esto que falta se alcanza en la utilidad en tanto que la pura inteleccion al- 
canzaba en ello la objetividad positiva; la utilidad es, de este modo, conciencia real 
satisfecha en si misma. Esta objetividad constituye ahora su mundo ; ha devenido 
la verdad del todo anterior, tanto del mundo ideal como del real”. 61 Este mundo, el 
mundo de la sociedad burguesa, concebido en pensamientos, es el mundo hegelia- 
no de la “enajenacion”, de la “alienacion”. Se contrapone a la conciencia un mundo 
objetivo, regido por leyes, que a pesar de su caracter ajeno y de su legalidad propia, • 

o precisamente en estos y a traves de estos, es su propio producto: \ 
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esencia espiritual, es en si la compenetracidn del ser y la individualidad; este su 
ser alii es la obra de la autoconciencia, pero asimismo una realidad presente de un 
modo inmediato, una realidad extrana a ella que tiene ser propio y peculiar y en 
la que la autoconciencia no se reconoce... Dicha realidad exterior adquiere su ser 
alii mediante la propia enajenacidn y renuncia a la esencia de la autoconciencia... 64 

La afinidad terminologica entre estas exposiciones y el neohegelia- 
nismo radical es tan ostensible que seria necesario analizarlas en detalle. Y a 
partir de lo dicho hasta aqui, se infiere que no se trata de una afinidad mera- 
mente terminologica, sino que los neohegelianos radicales aquf se han vincu- 
lado ciertamente con las facetas subjetivas, idealistas de tales exposiciones de 
Hegel, con los Kmites del pensamiento de este. Pero, con todo, pasaron por alto 
precisamente lo esencial: que Hegel ha concebido las formas de objetividad de 
la sociedad burguesa en su duplicidad, en su contradiction: como momentos 
de un proceso en que el hombre (en Hegel, de manera mitologica: el espfritu) 
arriba en la enajenacion a sf mismo, al punto en.que las contradicciones de la 
propia existencia han sido conducidas al extremo y producen por sf mismas la 
posibilidad objetiva de la transformation, de la superacion de las contradiccio¬ 
nes. 65 La enajenacion, la abstraccion respecto de sf mismo, es, pues, indudable- 
mente una apariencia que se revela como tal cuando el espfritu se alcanza a sf 
mismo. Pero en cuanto apariencia es, al mismo tiempo, una realidad objetiva. 
Dice Hegel en su sistema posterior, donde intenta concebir de manera logica 
el mismo problema: “El ser no ha desaparecido, sino que, en primer lugar, la 
esencia, en cuanto relation simple consigo misma, es ser; en segunda instan- 
cia, sin embargo, el ser, segun su unilateral determination de ser inmediato, se 
ha degradado a algo negativo, a una apariencia. La esencia es, con ello, el ser 
como apariencia en sf misma”. 66 

Es imposible analizar aquf, aunque mas no sea a traves de un esbozo, 
las diversas formas bajo las cuales Hegel se enfrenta con este problema (junto a 
la teorfa sobre la esencia, tanto en la Enciclopedia como en la Logica, aquf habrfa 
que considerar, ante todo, la representation de la sociedad burguesa que aparece 
en la Filosofia del Derecho). Lo que aquf nos interesa puede aclararse a partir de 
estas pocas indicaciones. En primer lugar, que para Hegel la “enajenacion”, las 
formas “abstractas” de la vida, la abstraccion y la alienacion mismas, no han sido 
ni representaciones intelectuales ni una realidad “desdehable”, sino las formas 
de existencia del presente inmediatamente dadas en cuanto formas de transi¬ 
tion hacia su autosuperacion en el proceso historico. (La Filosofia del Derecho 


Pero aquel espfritu cuyo sf mismo es lo absolutamente discreto tiene su contenido > 

frente a sf como una realidad igualmente dura, y el mundo tiene aquf la determi- , 

nation de ser algo exterior, lo negativo dc la autoconciencia. Pero este mundo es j>' 


61 Werke, II, p. 440 [Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu. Traduccidn dc Wenceslao !. 

Roces con la colaboracidn de Ricardo Guerra. Mexico: FCE, 1966, p. 343]. f 

62 Ibfd., p.438 [Ibfd.,p. 341], ? 

63 Ibfd., p. 440 [Ibfd., p. 342]. \ 
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Ibfd., p. 365 [Ibfd., p. 287]. 
Sobre esto, cf. ibfd., p. 439. 
Enzyklopddie, §112. 
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termina con la transici6n hacia la historia universal). No pueden ser rebasadas, 
pues, de manera epistemologica ni a traves de una utopia etica, sino que solo 
pueden alcanzar su disolucidn a traves del asuperacidn de sf en el sujeto-objeto 
identico de la historia. En segundo lugar, la "enajenacidn” aparece, por ello, 
como la inmediatez, y esta como la "enajenacidn” superada, con lo que Hegel ya 
ha refutado de antemano la crftica que habrfa de dirigir Feuerbach a su filosoffa. 

En tercer lugar, con esto ha quedado tanto histdrica como metodoldgicamente 
relativizada la inmediatez: en cada estadio de la evolucidn, el resultado del pro- 
ceso precedente aparece como algo inmediato. Su inmediatez es una apariencia: 
es solo el hecho de que las categorfas mediadoras que el proceso ha recorrido 
para convertirse en esa -nueva- inmediatez, permanecen ignoradas. Pero, en 
cuarto lugar, esta apariencia misma es una forma -necesaria y objetiva- del ser, 
que solo puede ser concebida correctamente cuando ese doble caracter suyo es 
concebido en sus efectos recfprocos de caracter dialectico; es decir, cuando son 
mostradas aquellas categorfas mediadoras que la han convertido en apariencia 
necesaria de la esencia, en forma de manifestacidn necesaria del ser; cuando la 
apariencia no es concebida, pues, solo como producto, sino al mismo tiempo 
como momento del proceso. Y, finalmente, de esta manera se une metodoldgica- 
mente el modo de consideracidn histdrico con el filosdfico, en la medida en que 
se torna claro que cada uno, considerado separadamente, tiene que estancarse 
en la inmediatez; en la medida en que se muestra que la verdadera “deduccidn” 
filosofica de un concepto, de una categorfa, solo puede consistir en su "produc- 
cion”, en la demostracidn de su genesis histdrica y que, por otro lado, la historia 
consiste precisamente en la transformacidn ininterrumpida de aquellas formas 
que el pensamiento precedente-adialectico, estancado siempre en la inmediatez 
de su presente- ha considerado como formas eternas, suprahistdricas. 

Por cierto: tambien la filosofia hegeliana desemboca en la inmediatez de - 

su presente. El proceso dialectico en que, para dicha filosofia, todo se disuelve, 
finalmente se petrifica y proporciona un objeto metafTsico y no dialectico, y, con j 

ello, se cancela en cuanto proceso. No obstante, en el camino que conduce a I 

este fracaso, se halla establecido el fundamento metodoldgico para una toma de j 

posicidn nueva, crftica (prdctico-crftica, histdrico-crftica) frente al presente, en 
cuanto momento del proceso histdrico; el fundamento para una toma de posi¬ 
cidn en que queda superada la dualidad de teorfa y praxis, en la medida en que, 
por un lado, el presente es comprendido como algo concreto e inmediato, pero 
es concebido como resultado del proceso histdrico -es decir: geneticamente- a 
traves de la exposicidn de todas las mediaciones subyacentes a su inmediatez; | 

pero, por otro lado, este mismo proceso de mediacidn muestra, al mismo tiempo, 
el presente como mero factor dentro de un proceso que lo trasciende. Pues pre¬ 
cisamente esa toma de posicidn crftica frente a la inmediatez del presente pone i 


a este en relacidn con la actividad humana: en los momentos del presente que 
impulsan mds alia de sf mismos, estan dadas las Ifneas directrices y el real dmbito 
de juego de la actividad prdctico-crftica, de la praxis transformadora. 

Sin embargo, solo para aquel sujeto cuya toma de posicidn conduce en 
direccidn a esas tendencias que buscan seguir avanzando, que tranforman al pre¬ 
sente no solo en un proceso hacia atras, sino tambien hacia delante. Y esa toma 
de posicidn era inalcanzable para el propio Hegel. Este pudo Uegar a la mds alta 
sfntesis intelectual de la sociedad burguesa, y a comprender histdrica, procesual, 
dialecticamente la estructura de dicha sociedad. 67 Y de la estructura antagdnica de 
la sociedad burguesa se deriva el hecho de que Hegel, precisamente a causa de su 
concepcidn adecuada de la sociedad burguesa, fuera impulsado -como Ricardo- 
mds alia de ella. Pero, en Hegel, esto no deja de ser puramente Idgico, puramente 
metodoldgico. Como vive en una sociedad capitalista mucho menos desarrollada 
que Ricardo y en la que las formas de existencia del ser social estdn mucho mds 
fuertemente combinadas con vestigios de epocas pasadas; como, por ende, ve a 
la sociedad burguesa mucho mds en devenir que devenida, Hegel puede compor- 
tarse mds desprejuiciadamente frente a las formas de existencia creadas por esa 
sociedad. Su metodo de pensamiento, hallado para conocer ese presente, que, 
por ende, oculta dentro de sf todas sus contradicciones bajo la forma de proble¬ 
mas metodoldgicos, es impulsado, a traves de esas contradicciones, mds alld del 
presente, mds alld de la sociedad burguesa. Pero no puede hacerse concreto -por 
la misma razdn- en cuanto crftica autentica a la sociedad burguesa. 0 bien se 
detiene, con esta crftica, ante el presente (reconciliacidn), o bien conduce el mo- 
vimiento de avance dialectico a un detenimiento formal en las esferas puramente 
contemplativas de las formas sociales mediadas (espfritu absoluto). Este aparta- 
miento de las tendencias dialecticas de la dialectica no se muestra unicamente, por 
cierto, en estos puntos, donde tiene que ser muy concreto y manifiesto, sino que 
actua retrospectivamente sobre la disposicidn y la estructura de todo el metodo, 
y hace que toda la dialectica hegeliana se tome problemdtica. La continuacidn 
de esta evolucidn, la tentativa para ir mds alld de la sociedad burguesa, no puede 
consistir, pues, en una simple continuacidn de la dialectica hegeliana -Lassalle ha 
fallado metodoldgicamente al realizar esa tentativa-; pero aun menos en convertir 
los Ifmites del pensamiento hegeliano en fundamento sistemdtico (Bruno Bauer), 


67 En general, es demasiado poco conocido el hecho de que Hegel, en el piano econdmi- 
co, se ha situado siempre en el nivel tedrico mas alto que le resultaba histdricamcnte posible. 
Lamentablemente, estas relaciones se encuentran todavfa muy poco estudiadas. Se encuentra 
buen material para un muy deseable tratamiento especial de esta cucstidn en el libro de F. 
Rpsenzweig Hegei und der Staat [Hegel y el Estado]. Munich y Berlin: R Oldenburg, 1920, 

1, pp. 131-132, pp. 148ss.; vols. II, pp. 120ss. Con relacidn a la literatura mas antigua, cf. 
por ejemplo las observaciones realizadas por Rosenkranz a propdsito del comcntario a la obra 
Steuart realizado por Hegel en su juventud. 
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o en desdenar, a traves de una unilateral polemica contra esos Ifmites, todo lo 
conseguido hasta entonces (Feuerbach); y menos todavfa en una tentativa de fu- 
sionar mutuamente las dos rfgidas contraposiciones, y es esto lo que hizo Hess. 
El hecho de que ninguno de los neohegelianos radicates poseyera ni remotamente 
los conocimientos econdmicos de Hegel, y que aun menos hubiera desarrollado 
la evolucidn econdmica de los aiios transcurridos desde la formulacidn hegeliana, 
indica, a modo de sfntoma, cuan poco han comprendido el punctum saltans de la 
dialectica histdrica de Hegel, cudn poco han percibido cuales problemas eran, en 
Hegel, fructfferos y susceptibles de desarrollo ulterior. 

Hemos designado como sfntoma la falta de conocimientos econdmicos 
reales, la dcficiente comprensidn de la posterior evolucidn de la teorfa econdmica. 
Esta falta, sin embargo -habrfa que ahadir-, es, sin duda, por un lado sfntoma 
y consecuencia de la errdnea formulacidn de Hess y otros neohegelianos radi¬ 
cates; por otro, la propia formulacidn errdnea se deriva de que estos hegelianos 
pertenecfan a la intelectualidad revolucionaria. Hegel, es decir, el representante 
ideoldgico de la propia evolucidn burguesa, a rafz de este punto de partida, es 
superior a ellos. 66 Pues, yendo ideoldgicamente mas alia de la evolucidn burguesa, 
los neohegelianos desechan por principio la tfpica ciencia de la clase burguesa, 
la economfa, tan rotundamente como habfan rechazado la economfa clasista del 
absolutismo de los terratenientes, 69 la teologfa; 70 y buscan la liberacidn por el ca- 
mino de la genesis adialectica y ahistdrica de Feuerbach: a traves de la revelacidn 
de la esencia "enajenada”, inhumana de esas esferas, de modo que la reaccidn 
correcta solo puede ser la comprensidn, el hallazgo consciente “del hombre”. 71 
En cambio, el conocimiento de los fendmenos econdmicos ha constituido, para 
Hegel, un componente integral de su orientacidn sistematica. Por cierto que la 
propia posicidn de Hegel tenfa Ifmites insuperables. En primer lugar, en la medida 
en que tambien para el -que hace que el conocimiento de la sociedad burguesa 
culmine en el Estado, e impulsa la filosofia hacia las "puras” regiones del espfritu 
absoluto-la economfa “honra al pensamiento” solo en la medida en que “encuen- 
tra las leyes que rigen una masa de contingencies”. 72 A traves de esto, en parte, 
los elementos econdmicos solo inconscientemente se convierten en componentes 


68 En las diversas exposiciones que ha hecho Hegel sobre la sociedad burguesa, puede 
estudiarse como el filosofo se ha desarrollado cada vez mas intensamente en esta direction. 
Asf, Rosenzweig senala con razon (op. cit., II, p. 120) que la determination del “cstamcnto" es 
realizada cada vez mas “economicamente” en el curso de su evolucion; la eticidad estamental 
es, en la Filosofia del Derecho, el producto, y ya no la condicion del estamento, a difercncia de 
lo que ocurrfa en la juventud de Hegel. 

69 Ilinkers, en aleman (n. del trad.). 

70 Hess pone a ambas en paralelo en el artfculo "Uber das Geldwesen”, ed. de Zlocisti, p. 
167. 

71 Ibid., p. 163. 

72 Rechtsphilosophie [Filosofia del Derecho], § 189, suplemento. 
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sistematicos de su pensamiento, y Hegel no esta en condiciones de retener y apli- 
car la perspectiva histdrico-social ya conquistada por el. Pero, en segundo lugar, 
su posicidn burguesa le impide descubrir metodoldgicamcnte los Ifmites de la 
propia economfa. Junto a observaciones excelentes 75 que, en parte, van mas alia 
de la economfa por el trabajada, encontramos que Hegel cuenta a Say como a un 
representante de la ciencia econdmica de igual merito que Smith y Ricardo; es 
decir, no percibe en absoluto la diferencia de nivel entre estos pensadores. 74 

Aquf se inserta la crftica de Marx y Engels. Los innovadores artfculos pu- 
blicados en los Deutsch-franzdsische fahrbiicher introducen en el pensamiento un 
metodo de critica totalmente nuevo: la crftica como revelacidn de los fundamentos 
sociales de un problema, y de los presupuestos sociales para su solucidn. Solo esta 
formulacidn permite llevar la dialectica mas alia del punto muerto en el que se 
encontraba en la versidn hegeliana. Y a pesar de toda la afinidad aparente con sus 
contemporaneos, aquf se separa ya el camino emprendido por Marx y Engels del 
que recorrfan los neohegelianos radicales y los discfpulos socialistas de Feuerbach, 
los cuales, sin excepcidn, en lugar de recorrer hasta cl final el camino hegeliano, 
en lugar de sacar al pensamiento acerca de la sociedad y la historia del callejdn 
sin salida en el que se perdid la filosofia hegeliana, se instalaron familiarmen- 
te -elogiosa o crfticamente- en ese callejdn. Es imposible esbozar aquf siquiera 
los rasgos generates del viraje que asumid el metodo dialectico gracias a Marx y 
Engels. Este contraejemplo pretendfa solamente mostrar la necesidad metodold- 
gica que de antemano condend las tentativas de un pensador tan honesto como 
Hess a un lamentable fracaso. Sc dice a menudo que los neohegelianos querfan 
disolver filosdficamente las contradicciones filosdficas del sistema hegeliano y que 

I fracasaron en la realizacidn de esta tarea. Es cierto. Pero hay que ahadir aun una 
demostracidn que revele cuan profundamente arraigados en la propia filosoffa sc 
encontraban los motivos de ese fracaso, en que medida el viraje introducido por 
Marx y Engels ha creado una teorfa de caracter plenamento nuevo, aunque se halle 
en profundajrelacidn con la dialectica hegeliana: la critica dela economia politica. 
Esta se halla fundada metodoldgicamente en la teorfa hegeliana acerca 
I de la disolucidn de la inmediatez a traves de la revelacidn de las categorfas hfe- 

I tdricas de mediacidn, a traves de la genesis concreta, histdrica. Marx y Engels 

| pue.den realizar ese viraje porque consideran la sociedad burguesa desde el pun- 

t . to de vista del proletariado, a partir del cual la unidad dialectica de la realidad 
inmediata de las categorfas capitalistas surge junto con la disolucidn de la pe- 


73 “Aquf se pone de manifiesto que, a pesar del exceso de riqueza, la sociedad burguesa no es 
lo bastante rica -cs decir: no posee b suficiente en cuanto al patrimonio que le es propio- para 
compensar el exceso de pobreza y el engendramiento del vulgo" (ibfd,, § 245). 

74 Ibfd., § 189. 
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trificaci6n de estas, de la disolucidn de su caracter de fetiche. 75 La limitacidn de 
la economfa burguesa consiste en que esta incorpora todos los fendmenos de la 
existencia en la cual se basa bajo las formas inmediatamente encontradas; por 
ende, en su teorfa -en la de los grandes representantes de la economfa clisica- 
refleja aquellas contradicciones que actuan realmente detras de esta inmediatez, 
en tanto los superficiales economistas vugares y los tendenciosos apologetas de 
la sociedad capitalista intentan superar esas contradicciones en el piano tedrico. 
El idealismo de sus crfticos proletarios -mas o menos conscientes- se funda en 
que no pueden vislumbrar este doble caracter dialdctico. No solo los “socialistas 
verdaderos” de Alemania han cafdo en este idealismo (en todo caso, en ellos se 
manifesta este idealismo de la manera mas crasa, a rafz de sus formas de pensa- 
miento hegelianas, superficialmente dialdcticas), sino tambidn Proudhon, Bray 76 
y los socialistas ingleses que criticaron a Ricardo. Asf, por ejemplo destaca Marx, 
a propdsito de Hodgskin, al que designa tambidn como “idealista": 77 

Hodgskin dice, pues, con otras palabras, que los efectos de una determinada for* 
ma social de trabajo son atribuidos a la cosa, a los productos de ese trabajo; la re- 
lacidn misma es representada fantasiosamente bajo la figura de una cosa. Hemos 
visto que esta es una caracterfstica especffica del trabajo que se basa en la pro- 
duccidn mercantil, en el valor de cambio, y que este quid pro quo se muestra en la 
mercancfa, el dinero (hecho que Hodgskin no ve) y en forma aun m<is potenciada 
en el capital. Los efectos que las cosas tienen en cuanto factores objetivos del pro- 
ceso de trabajo, les son asignados, en el capital, como si las cosas los poseyeran en 
su personificacidn, en su autonomia respecto del trabajo. Cesarian de tener esos 
efectos si dejaran de comportarse, frente al trabajo, bajo esta forma alienada. El 
capitalista, en cuanto tal, es la mera personificacidn del capital, es una creacidn 
del trabajo dotada de voluntad y personalidad propias, en contraposicion con el 
trabajo. Hodgskin concibe esto como una ilusidn meramente subjetiva, detrSs de 
la cual sc ocultan el engaiio y el interns de las clases explotadoras. No ve que el 
modo de representacidn emana de la propia relacidn real, y que esta no es expre- 
si6n de aquel, sino a la inversa. 78 

* 


75 He expuesto detalladamente este complejo en mi artfculo “La cosificacidn...” (op. cit., pp. 
94ss.). 

76 lohn Francis Bray (1809-1895), compositor dc profesidn, fue un socialista utdpico an- 
gloamericano. Fue cofundador y tesorero de la Asociacidn de Trabajadores de Leeds. Su obra 
principal, Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy, or the Age of Might and the Age of Right 
(Males y remedio del trabajo, o la edad del poder y la edad del derecho), en que se manifiesta 
la influencia de Owen, fue publicada en 1839 (n. del trad.). 

77 Theorien fiber den Mehrwert [Teonas sobre la plusvalfa], III, p. 318. 

78 Ibid., pp. 354-355. 


Marx destaca la justificacidn -relativa, histdrica- del punto de vista 
subjetivista de Hodgskin 79 frente al fetichismo de la economfa, pero senala ex- 
presamente que este desconocimiento del factqr real en las representaciones fe- 
tichistas de la produccidn capitalista y sus reflejos tedricos esta fundada, por un 
lado, en que Hodgskin considera las formulaciones de la economfa (y la realidad 
subyacente a ellas) tal como las encuentra (por ejemplo, distincidn entre capital 
fijo y circulante); 80 por otro, conduce a que Hodgskin pase por alto el cardcter 
procesual tambidn en las manifestaciones "simples” de la sociedad capitalista 
(por ejemplo, en la cuestidn del “interns compuesto”, en el que no advierte que 
la “ganancia simple” se halla, de hecho, tan compuesta como la compuesta; no 
advierte, pues, que no se trata de una “cosa” en medio del "proceso”, sino de la 
"coseidad” como una mera forma de manifestacidn del proceso). 81 

El "socialismo verdadero” adopta, en esta cuestidn decisiva, el punto de 
vista de la economfa burguesa limitada. Cuando Marx, por ejemplo, destaca, en 
contra de James Mill: "fil convierte a la unidad de los opuestos en identidad in- 
mediata de estos opuestos”, 82 continua su anterior poldmica contra la economfa 
del "socialismo verdadero”, en que burlonamente achaca a Grim la concepcidn 
necia, propia de la economfa vulgar, acerca de la "unidad de produccidn y con- 
sumo”, pues "se ve que, m£s alia de este desbordante amaneramiento, no surge 
otra cosa que una apologia de las circunstancias vigentes”. 83 Y la dura crftica 
del Manifesto Comunista es solo el consecuente complemento de esa crftica: 
alii, la estructura econdmica de la sociedad burguesa era simplemente acep- 
tada en su inmediatez; aquf, en la posicidn del "socialismo verdadero” frente a 
los movimientos revolucionarios de la burguesfa se pasaba por alto, de manera 
abstracta y utdpica -pero, igualmente, detenilndose en la inmediatez- el nucleo 
concretamente revolucionario del proceso evolutivo social. Esas dos concepcio- 
nes -aparentemente contrapuestas y efectivamente contradictorias- se encuen- 
tran metodoldgicamente interrelacionadas. Son consecuencias necesarias de la 
concepcidn basica idealista del “socialismo verdadero”: de la disociacidn entre 


79 Ibid., pp. 328-329. En general todo el tono de su polemica es diverso del adoptado contra 
los neohegelianos. Esto no se basa en que dicha polemica f ue escrita despues de su toma de 
conciencia” y no como camino hacia ella, sino principalmente en que el panfletista Hodgskin, 
etc., significan un progreso real frente a Ricardo, es decir, han sido objetivamente precursores 
de Marx, mientras que Hess y camaradas no pueden ser considerados como eslabones de 
uni6n entre Hegel y Marx. 

80 Ibid., pp. 318-319. 

81 Ibid., p. 364. 

82 Ibid., p. 99. 

83 Cf. su crftica a la historia del socialismo realizada por Griin ( Neue Zeit XVIII/I [1899- 
1900], pp. 138-139). Esta concepcidn se encuentra tambien en Hess, p. ej. en el artfculo 
"Liber die Not in unsercr Gesellschaft...”, ed. de Zlocisti, p. 153. Sobre la mencionada dialecti- 
ca de las categorfas, cf. Zur Kritik der politischen Okonomie, introduccidn, pp. XX-XXXIV 
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teorfa y praxis y, consecuentemente, de la consideration teorica e historica de 
los fenomenos de la sociedad. El enorme aporte intelectual de Hegel consistio en 
hacer que teorfa e historia fuesen dialecticamente relativas entre si, en concebir 
a ambas en terminos de una interpenetracion dialectica, recfproca. Pero esto 
ha quedado aun en el como una tentativa -en ultima instancia- malograda. No 
pudo avanzar hasta la unidad autentica de teorfa y praxis, sino que tan solo con* 
siguio, o bien embeber la derivation logica de las categorfas en un rico material 
historico, o bien racionalizar la historia hasta convertirla en una sucesion de 
figuras, alteraciones de estructura, epocas, etc., elevadas al rango de categorfas, 
sublimadas y abstrafdas. Solo Marx pudo entender este falso dilema, en la me* 
dida en que no dcdujo la serie de categorfas a partir de su derivation logica o de 
su sucesion historica, sino que reconocio que “su orden es determinado por las 
relaciones que existen entre ellas en la sociedad burguesa moderna”. 84 De esta 
manera, Marx no solo proporciono a la dialectica el fundamento real que en 
vano habfa buscado Hegel, no solo puso a la dialectica sobre sus pies, sino que 
a la vez extrajo la crftica de la economfa polftica -a la que habfa convertido en 
fundamento de la dialectica-de la petrification fetichista y la abstracta estrechez 
en la que tenia que caer la economfa incluso en sus mas grandes exponentes 
burgucses. La crftica de la economfa polftica ya no es “una” ciencia junto a las 
demas, no esta meramente colocada por encima de las demas como “ciencia 
fundamental”, sino que abarca toda la historia universal de las “formas de exis¬ 
tence” (de las categorfas) de la sociedad humana. 8 * 

Con esta fundamentacion de la dialectica materialista, el “socialismo 
verdadero" ha perdido toda razon de ser, incluso de orden subjetivo. 86 Y Hess, 
como pensador y revolucionario honesto, ha admitido esto despues de duras 
luchas internas. Mehrig cita una carta de Hess de 1846, 87 en que admite incon- 
dicionalmente esto. Pero no estaba en condiciones de apropiarse verdadera- 
mente del nuevo punto de vista. Su articulo publicado en 1847 en la Deutsche 
Briisseler Zeitung [Revista alemana de Bruselas] se aproxima mucho a Marx 
en lo terminologico, se esfuerza sin duda tambien en aplicar el pensamiento 
marxiano. Pero ya el propio tema, Die Folgen der Revolution des Proletariats 


84 ZurKritikder politischen Okonomie, p. XLIV La deduccidn de la conciencia a partir del 
ser social, y no a la inversa, que el “socialismo verdadero" no podfa encontrar, pero tampoco 
buscar seriamente, se deriva de la concepcidn -dialectica- de las categorfas como “formas del 
ser, dcterminacones de la existencia" (ibid., p. XLIII) [Contribuciun a la critica de la economia 
politico. 4 a edieion. Trad, de Carlos Martinez y Floreal Mazfa. Buenos Aires: Estudio: 1975, p. 
221 ]. ♦ 

85 Esto puede verse claramente en la divisidn que Marx proporciona en la introduccidn; 
ibid., pp. XLV-XLVI. 

86 Marx reconoce esto en cuanto a los inicios de Hess. Cf. la crftica sobre Griln, op. cit., p. 
10 . 

87 Ut.-Nachlufi, II. p. 371. 
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[Las consecuencias de la revolution del proletariado], muestra que Hess,, in¬ 
cluso en la epoca de su mayor aproximacion a Marx, aun segufa siendo el viejo 
idealista y el utopista etico. Y en su obra editada inmediatamente despues de 
la revolution del '48 -lugement Dernier du Vieux Monde Social [Juicio final 
del viejo mundo social]- retoma el viejo punto de vista. Dice allf, sobre Marx 
y Engels: 

Elios entienden de la mejor forma el arte de seccionar el cuerpo de nuestra so¬ 
ciedad, de desarrollar la economfa de esta y exponer su enfermedad. Pero son 
demasiado materialistas como para poseer el impulso que electriza, que estimula 
al pueblo. Una vez que superaron la filosoffa idealista, se arrojaron en los brazos 
de la economfa materialista. Han cambiado el punto de vista nebuloso de la filo¬ 
soffa alemana por el punto de vista estrecho y mezquino de la economfa inglesa.** 

Pero ya no era posible un autentico retorno al viejo punto de vista. 
El modo de consideration economico siguio siendo, desde entonces, decisivo 
para la teorfa de Hess, solo que, en su pensamiento, que, por lo demas, conti- 
nuo siendo idealista, actuo metodologicamente como un cuerpo extrano. Asf, 
el folleto antes citado contiene varias aproximaciones al materialismo histori¬ 
co, solo que Hess permanecio continuamenteestancado a mitad de camino (a 
menudo, luego de haber recorrido las tres cuartas partes de este) para conec- 
tarse con su viejo idealismo moral y sustentarlo gracias a teorfas mitologicas 
fantasiosas, cosmicas o raciales. Asf, por ejemplo, escribe, en el folleto ya 
citado: “El trabajo ha sido organizado siempre para el progreso, el progreso 
siempre ha aumentado y perfeccionado las fuerzas productivas, las grandes 
revoluciones siempre han estallado con ese fin: colocar el modo de production 
a la altura de las fuerzas de production, organizar el trabajo para el progreso”. 
0 formula -en contra de Saint-Simon- la economfa de la sociedad socialista 
venidera de este modo: “de cada uno segun sus capacidades, a cada uno segun 
sus necesidades”. 89 Sin embargo, toda la exposition sigue siendo ideologica: 
la vieja y rfgida contraposition entre necesidad y libertad, entre el mundo in¬ 
mediatamente aceptado y la exigencia etica aceptada con identica inmediatez 
(y la condena moral del ser) permanece intacta; a lo sumo se reparte de una 
manera -aparentemente- menos rfgida entre el pasado y el presente. Asf, por 
ejemplo, Hess dice, una vez que ha admitido, en lo que respecta al pasado, la 
necesidad objetiva del antagonismo entre clases: “Hoy, por cierto, los hombres 
ilustrados tienen razon cuando atribuyen la persistencia de este antagonismo 


88 F. Melly, Ginebra, 1851. Algunos pasajes fucron publicados en los Dokumente des 
Sozialismus [Documentos del socialismo] de Bernstein, I, p. 540. 

89 Op. cit., p. 545, p. 547 y 549. 
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a la mala voluntad de un punado de privilegiados”. Dificilmente pueda formu- 
larse de manera mas ideoldgica el viraje que, supuestamente, deberfa produ- 
cirse en una situacidn revolucionaria. 

En vista deque Hess no estaba en condiciones de mantener su antiguo 
puiito de vista, o de entender y aplicar adecuadamente el nuevo, su actividad 
literaria, despues de su "conversidn” a Marx, es una desesperada oscilacidn en 
medio de construcciones intelectuales puramente vacfas y abstractas, en medio 
de concepciones fantasiosas sobre una filosoffa de la naturaleza, una funda- 
mentacidn del sionismo 90 a partir de una filosoffa de la historia y una teorfa ra¬ 
cial, etc. Como revolucionario honesto, ha participado en el movimiento obrero 
lassalleano, y se ha mantenido. hasta el final entre las filas del proletariado 
combatiente. Pero, como tedrico, se desmorond al contacto con la dialectica 
materialista. Lo inusual de ese destino, esta separacidn casi sin transicidn al- 
guna entre teorfa y praxis, la continuacidn andnima de las cuestiones tedricas 
errdneas, una vez que fueron abandonadas por el propio Hess -al menos, de 
manera inconsciente-, la posibilidad de que un revolucionario de indole tfpica- 
mente filosdfica actue, en los momentos decisivos, con total independencia de 
sus teorfas: todo esto puede explicarse solo por la falta de desarrollo de las con- 
traposiciones entre las clases en la Alemania de entonces. Mas tarde, cada vez 
que aparecen pensamientos similares, estos conducen, con una cierta fatalidad, 
desde el campo del proletariado al de la burguesfa. El caso Hess, tanto su abo- 
luto fracaso en lo sustancial, a pesar de su talento, a pesar de realizar abordajes 
correctos en cuanto a problemas individuates, asf como su fidelidad personal a 
la causa de la revolucidn, es uno de los ejemplos mas interesantes que puedan 
iluminar el estado intelectual de Alemania en el perfodo en que nace la teorfa 
de la revolucidn proletaria. Hess, con sus defectos y virtudes, mantendra su 
lugar, en la historia del movimiento obrero, como el mds tfpico exponente de 
esa transicidn, y no como eslabdn tedrico entre Hegel y Marx. 


90 Sobre la evolucion de Hess, cf. la biografia de Zlocisti. Esta biograffa es laboriosa pero 
carente de principios, confusa y partidaria de Hess. 
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